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は じめ に
アメ リカは197。年代後半から8・年代初頭にかけて多 くの産業分野で大幅な
規制緩和を実施 した.こ の劇 に,航空業 鉄道業 バス事業 電気通信産業
放送事業 銀行業 ケーブルテレビ沼 油 ・ガス・そ して トラック継 産業 と
多方面の分野で規制緩和が実現 されたのである・それ1ままさに'930年代 の世
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界大不醐 に実施 された政府の民間繍 への大巾畠な介入を除去 し
て,舳 な経
済メカニズム鱒 入する歴史的な出糊 であった.こ うした多方面にわたる規
制緩和の うち・ とりわけ苦痛を伴 う深刻な繍 的蘭 を引き起
こした分野が銀
行業の貯翻 膿 関と交通珊 の トラック輸送産業であるといわれ
ている。
その鰍 では トラック輸送産業の規制緩和1まアメ リカ繍
においても鞭 な
存在にあるといえよう・本論の課題 はまさにこのアメ リカにおける
トラック輸
送産業の繍 緩和でり・その全体的な關 を把握 しようとするも
のである.ア
刈 力における トラック輸送産業の榊1緩 和 は198・年 自動韓 送事業
者法1こ
よって実施 され・ これによってアメ リカの トラック輸送産業 は198。年代から
go年代初頭にかけて大きな変貌を遂1デた.小論のメインテーマは規鞭 禾。が ト
ラック輸送産業に与えたインパク トであり,8・年代力・ら9・年代初頭にかけて
アメ リカの トラック輸送産業襯 制緩和によっていかに変貌 したかを実証的1こ
分析することである。
これ らを充分に理解するためには・それ以前の規制が実施 されてい塒 代の
規制政策の特徴や トラック輸送産業の実態,さ らに規制か槻 制緩和へのプロ
セスを踏 まえておく腰 がある・そこで小論は最初に トラック輸送産業に規制
が課せ られるようになった193・年代の時代的な韻 か ら始まり
,1935鮪 動
韓 送事業龍 の成立 とその特徴・第二次大戦後か ら197・年代までの長期1こ
及襯 制時代の トラック輸送産業の実態を分析 し,さ らに7・年代後半か ら顕
在化する規制緩和に向けた政治的な動 きもフォ・鴫 ている
.こ うしたいわ1ま
規制緩和の前史を踏 まえたうえで・ メインテーマへと勘 轍 となっている。
なおアメ リカにおける トラック輸送蝶 の欄 緩和に関 しては
,っ い最近で
も大 き雛 腓 見 られた・ ク リントン政権の もとで1994年ト
ラック輸送産業
規制改..(TruckinglndustryRegulat・ryRef・rmAct・f1994:TIRRA)が施行
され・さらに徹底 し槻 制緩和が実施 された.また1996年には連邦政府の規制
主体であるICCそ のもの も廃止 された.ご く最近のアメ リカの トラック輸送
産業における欄 緩和は再び ドラスティック嬢 開を見せているのである.ノ」、
論では分析の時期をとりあえず199・年代初頭 までとし
,こ うしたごく最近の
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動向は改めて別の機会に論 じることにしたい。
ところで,こ のようにアメリカの トラック輸送産業の規制緩和を分析する直
撚 働 機 は,現 在進行 しているわが国の トラック継 産業の規制緩和にあ
る.周知のように,わ が国では規制緩和の実施鍾 要な政策的課題となってL1
るが,物 流を担 うトラック'J産 業 もその奏像 となっている・現在わが国の ト
ラック継 産業の規制緩和はその方向1性がようや く定まったばかりであり・そ
の本格喉 施は今後の課題 となっている・そこで規制緩和によっていかなる影
響が生 じ,ト ラック輸送産業がどのよう}こ変化するのかは勲 て興味ある事
柄であり,規制緩和を考えるうえで鞍 な分析女寸象 となっている・
いうまでもなく規制緩和 はわが国に固有のもでなく泄 界の先進国に樋 す
る現代の政策課題である.そ こで現在わが国で働 られている規常II緩和を考え
るうえで,他 国の事例研究を行 う腰 性力塙 まっている・ ここでは規制繍 口の
「先進国」であるアメリカに着 目して,アメ リカの トラック輸送産業の規制およ
び規制緩和を対象 とし,歴史的過程を踏まえて規制緩和によるトラック継 産
業への影響を蜥 しようとするものである・今後改めて トラック継 産業の産
業髄 および規制緩和政策の日綱 際比較を行いたいと考えている・小論}まそ
のための第一段階 として位置づけられる。
第1章 規制 の歴史 的過 程
アメ リカにおいて198・年に トラック輸送産業の規制緩和が行われたが・そ
れ以前は政府による=i'な規制が トラック運送業者 に対 して実施されていた・
トラック運送業者に対する規制の端緒 はニー ディール時期まで遡 り・ トラッ
クt」 産業 に対する規制 は実 に4・年以上の歴史がある・いうまで もなく鱗lj
緩和を蜥 す るためには覗 制の歴史的過程を踏まえておくことが腰 祠 欠
となる0
そこで本章では,ま ず トラック輸送産業に規制力Z実施された35年働 輔
送事業者法の成立の韻 か ら,35年自動韓 齢 業者法によるトラック運送業
者に対する規制の具体的内容を明 らか}こする・そ して次に厳格槻 制が実施 さ
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れ・ トラック運送業都 いかに行動 し・結果的に トラック輸送産業に対する規
制がアメ リカ繍 にどのような影響 を及 ぼ したのか: .時代の実態を分析す
る。
1.35年自動車運送事業者法の成立
(1)大不況下の成立
アメ リカでは1935年に自動韓 送業者法(M・t・rCarrierAct。f1935)幟立
することによつて・ トラック運送業者に対する政府の規制が開始
された.以 後
80年の自動韓 送事業者法の成立まで,じ つに4・年以上の長鯛 にわたって
トラック輸送産業は政府の厳格な規制のもとに置かれたの
である。
35鮪 動韓 齢 鞘 法が制定 された時代的な背景 とし
て,「世界大不況」
と 「ニユーディール膿 」を考える腰 がある
.ま さにこの醐 にアメ リカ経
済は大不況のまっただ中にあり・企業の倒産と労鯖 の失業が急増 し,未鮪
の混乱に陥 った・ こうした状況を打開するために
,ル ーズベル ト大纈 のもと
でいわゆる 「ニユーデ仁 ル政策」が展開畝 賄 の経済
に対 して政府の積
極的な介入が行われ・繍 全体に対する政府の役割や機能が急激
に拡大 したの
である。
ところで・1930年代 におけるア刈 力の基幹的貨物輸送手段
は鉄道であっ
た・鉄道は19世紀の輸送機関 といわれている力拡 大な
アメ リカにおける糧
貨物輸送のための基幹的輸送手段は依然 として鉄道であった.こ れと同時に ト
ラック輸送 もこの時期腱 実に拡大 した・ 自動韓 業が第玖 世界大戦中の軍
轄 要を挺子として飛躍的に発展 し汰 戦後糧 生産方式が賭 した
.こ れ1こ
よって輸送手段 としての トラックの供給体制縮 築 された
.さ ら1こ1921年1こ
連邦道路法(FederalHighwayAct・f1921)醐定されて
,道路畷 費用を連邦
政府 と州政府の折半負担による一イウエイ緬 が実施され
,こ れによって交通
インフラである道r.:iicy備が働 られた・ こうした背景のもとに193。年代 には
トラック輸送が急速に台頭 したのである。
しか し大不況は醗 期にあったアメ リカの トラック輸送産業を醒 し,こ れ
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によ って トラック継 産業 は搬 の混舌Lに陥 った・不況 の深刻化 によって貨物
継 霰 が瀦 に低迷 した.輸 送 す る貨物 が減少 して いるに もかかわ らず・ ト
ラック輸送 市場へ の新規参 入者 が相次 いだ・失業者が急増す るなかで・多 くの
人 々が中古 トラック蠣 入 して トラ ック運送業 を始 めたのであ る・ トラ ック運
送業 妙 ない手持飴 で騨 に始 めることので きる事業であ った・ このため大
不況期 にオーナー ・オペ レー ター(・wner・perat・r'臥業者)槍 め移 くの
トラック運送業者 が輸送市場 にひ しめいたので ある。
当時基幹 的な輸送手段で ある鉄道 は,1887年}こ制定 された州髄 商法(lnte「-
stateC。mmereceAct)に基 づ きICC(InterstateC・mmerceC・missi・n:州髄
商委員会)よ って参入 退 出や運賃 を厳 し く朧1」されていた・ しか し擁 期 に
あ っ噺 興 の トラック輸送産業 は,ICCに よ るこのよ うな繍 的規制 を課 せ
られていなか った。 トラ ック輸送産業 はいわば 「野放 し」状態であ った。 この
よ うな状態 で新規参入 が相次 ぎ供給力が大幅1こ増大 したが・不況 によって霰
は大幅 に減少 したため著 しい需給 のア ンバ ランスが生 じた・ このため トラック
運送業者間の過 当競争(exCessivec・mpetiti・n)が'」広 げ られた・鱒 激化 に
よって採算性撫 視 した極端 に低 い運賃力a形成 され・全般的に運賃 は大幅 に下
落 した.ま た輸送サ ー ビスの質 も大幅 に低下 した・ さらに過当競争 徽 り広 げ
られ るなかで倒産す る トラック運送業者が続 出 した・ これ によって経済全般 に
C2)
も悪影響を及ぼ した。
トラック輸送産業の混乱 した状態は政 府の厳格な規制下にある鉄道業に大
きな影響を与えた.過 当競争による トラック運賃の低下}ま・ トラックと競合関
係にある鉄道の貨物を トラック輸送へ移行させた・ このため鉄道は嘱 の貨物
霰 の減少を余faく され,そ の経営は著 しく不安定にな った・規制 されてい
ない トラック運送業者は自由に運賃を値下げすることができたが,鉄 道 は厳格
な運賃規制のもとで舳 に運賃澱 定できなカ・った・ とりわけ鉄道 は付加価値
の高い商品に対する運鰍 定を高めに設定 していたために・ この貨物輸送分野
での トラックの大幅な侵食を余儀なくされたのである。
そこで鉄道の経営者たちは,規 制されていない トラック運送業者が貨物輸送
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市場で儲 鰍 に振る舞 っていることこそ問題であり,貨 物輸送市場の撹腰
因である トラック運送業都 鑓 と同 じように鰹 な規制の もと1こ置 くことを
主張するようにな った・ このように193・年代 の前半において トラ
ック輸送産
業を規制の枠にはめようとする考え方は,当i幹 ㈱ 送手段である鉄道 の経
営者のあいだで強 く持たれていたのである。
鉄道の経営者に比べると・ トラック運送._自 身や荷主蝶 か らの規制を求
める動 きはさほど強 くなか った・ しか し既存の トラック運送業者は襯 業都
市場を撹舌Lすることを簾 たし政 府による規制によって運賃が固定 さ姉 場
の秩序が保たれると鵬 した・ さらに荷主企業 は儲 鰍 な トラック運送業者
に強い不瀧 抱いていた・規制 されていない トラック運送業者は謹 備力杯+
分な トラックで運行 した り・何の通知 もな く突然輸送を中止 したり
,貨 物の荷
傷みを保証 しなか ったり・ さらに運送契約嚇 手に破棄 したりした
.こ うした
行為が瞠 的にh返 されたのである.こ のために荷主蝶 もこのような横暴
に振鋤 トラック運送業者を規制に置 くことが腰 であると考鍵
。
ただ し後の規制との関係で重要な動 きを見せたのが,齪 およ膿 業団体で
ある・駒 のよ うにアメ リカは 「世界の食糧庫」と呼ばれる一大農業生産国で
あり当時ア刈 力繍 に全体に占める農業のウエイ トは非常に大 きか
った。初
めて鉄道 に対する連邦政府の規制が実施 されたのも
,グ レンジャ哩 動(Gra-
nge「Movement)と呼ばれるアメ リカ中西部の農民運動の成果
であったことか
らも容易にわかるように濃 民及膿 業団体 。緻 策の形成過程に働
て大 きな
政治的影勘 を もっていた・193・年代におし・て農民および麟 団体は
,ト ラ.
ク運送業者に対する連邦政府の規制を好まなかった.特 に自分たちの商品であ
る穀物や トウモ・コシを輸送す る トラック運送業者 に規制の網 にかける
こと
は,運 賃の上昇に結 びっ くと反対 したのである。 このため後で詳 しく述べるよ
うに滅 立 した35鮪 動韓 送事業者法では穀物等の農産物は規制対象除外
商品となり,連邦政府の規制か ら外 されたのであ署。
さ らに トラ ック輸送産業への規制 に熱 己・だ ったのは,鉄 道 の経営者の他 に政
策立案者や エコノ ミス トたちであった.特 に当時 のエコノ ミス トは,繍 的規
アメ リカにおける トラック輸送産業 の規制緩 和71/278)
制 のよ うに競争 を制限す る政府 の介入 に対 してar・的 に臆 的であ った と4'わ
れている.多 くの エコノ ミス トは,ト ラ ック輸送産業 が大不況下で繰 り広 げ ら
れていた破滅 的な競争(destructivec・mpetiti・n)によって弱体化 して しま うも
の と懸念 した.ま た当時 の予想 もつかな噺 鯵 入 の増力・過 剰能力 の形成
薩 の増加,さ らに運賃差別や不適切なサー ビスの横行 によ つて・ トラック輸
送 を利用 して いる荷主蝶 の物流 に悪影響を与 え・それによ って結果的に繍
全体が大 きな影響 を被 ると考 え られた.ト ラ ック輸送産業 は他 の輸送報 と同
様 に 「公畑 が あ り,政 府 は この 「公難 」を(5)持す るために トラック輸送
産業 を規制 すべ きであ ると考え られて いたのであ る。
このよ うな背景 の もとで1935年働 輔 送事業者法 が成立す る・ ルー ズベ
ル ト大統 領 は,1933年にICCの 委 員長 で あ った ジ ョセ ブ.イ ー ス トマ ン
(J。sephEastman)を連邦運輸謹 官(FederalC・・rdinat・r・fTranspo「tation)に
任命 した.イ ース トマ ンに与 え られた任務 は・大不況 によ って混乱 したアメ リ
ヵの運送業 を聴 す るために新 た館 律 を提案す る ことで あった・当時搬 的
で あった考え方 は,規 制 が行 われていない トラック継 産業 は 「弱 肉強創 の
世 界にな ってお り,そ れが結 果的 にノ1・顯 荷主 に対す る差別的運賃 の設定 や・
採難 の悪 い槻 模 な繊 社会 か らの腿 を招 くもの と考 えれていた・ この ま
襯 制 が行われなければ漬 物輸送 の飲 性が繍 で きないばか りか・鉄道経
営 に穗 影響 を及 ぼす もの と考え られた・ こうした考え方 は政府 の陸上継 の
規制機 関であ るICCや 全国鉄道協会(Nati・nalRailr・adAss・ciati・n)・荷主企
業 に顯 す るもので あ った.こ のよ う砿 範囲 に及ぶ支持を得て・ トラック運
送業者 を繍 す る働 輔 齢 業者法 が1935年に議 で可決 され成立 したの
で認 。
② 厳 しい参入規制と運賃規制
このようにして35年自動輔 送事業者法が葡1定されたのであるが・35年自
動車運送事業者法は4つ の明確な目標を掲げている。
1)運 送業者の競争楯 理 して安定 した トラック継 産業を形成する・
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2)サ ービスや施設の格差を最小限にす る
。
3)運 賃 は適正で安定 してお り,差別的であってはならない。
4)購 状態帷 全な運送業者によって信頼できるサー ビスが提供 される。
これ らの規制の目標設定は・まさしく193・年代の大不醐 の もとで鞘 競
争に陥 った トラック輸送蝶 の状態を端的1こ反映 したものとな
っている.こ う
した目標を猷 す るために35年自動韓 送事業者法では
,従 来鉄道を規制 し
てきたICCに 対 して・ トラック運送業者の嶺 規制や トラック輸送糊 への
参入 ●退出規制など広範囲に及襯 制の榔 艮を与えたのである
.そ して35年
自動韓 送事縮 法に基づいて・ICCは4・ 年以上の長期にわたって トラ.
ク運送業者に繍 的規制を課 し酷 果的に トラック輸送市場における競争を大
幅に制限 したのである。
ところで・35年自動韓 送事業者法の規制の対象 は複雑に分類 さ
れていた
(図'参照)・まず35年自動韓 送事業者法は,あ くまで トラック輸送サービス
を商品として販売する事業者(f・r-hire)を対象 としていた
.い うまで もな くi
自分の貨物を自からが賄 する トラックで輸送する自家用(
private)は除外 さ
れる・さらに35鮪 動韓 送事業者法の対象1ま,麟 の州にまたがる州際(in.
te「state)の貨物の輸送に従事する トラック運送業者であった.州内(intraState)
で完結する貨物輸送に従事する トラック運送業者に対する規制 は州政府
のr
であり・こうした貨櫨 送に従事する トラック運送業者腱 緻 府規制の醜
外であった。
また35年の自髄 運送事業者法において聾 な点は
,規制(regulated)と規
制除外(exempt)の区別である・ ビジネスとしての トラック運送業でも欄 対
象領域は当然ICC嚥 格な欄 下に置力zれるが,他 方でICCの 規棚 象外
の トラック運送業の領域 も存在 していた・ これは自家用のほかに濃 産物輸送
さらにコマーシャルゾーンの3っ の鯛 除外領域である
.ま ず自家用 は自ら所
有 している貨物を輸送する限 りにおいてICCの 欄 を受 けない
.ま 罎 産物
輸送に従事する トラック運送業者は諭 送 サー ビスを商品 として騎 し
てもI
CCに よる参入や運賃の規制は受けな4、.さ らに都市のコマーシャルゾーンの
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輸送 に関 して も同 じ規制対象外 とな ってい る。
そ こでICCの 規制対象 とな る トラック運送業者 の輸送領域 であるが・ それ
は大 まか にい って2つ 分野 に分力aれる・一般運送業者(c・mm・ncarrie「)と特定
運送業者(C。ntraCtCarrier)であ る___..0般運送業者 とは不齪 多数 の荷主 に輸送
サ ー ビスを商 品 と して提供 す るもので・路縫 行 の形態別 に定路線(「egula「
r。Ute)と碇 路線(irregUlarr・Ute)に分れて、・る・ さ らにこれカr一 商品の運
送業者(generalfreight)と鰍 商品の運送業者(specialized)1こ分かれている・
前者 は広い範囲の商品 を輸送す ることカまで きるが・後者 は限定 された貨物や タ
ンク。一 リーといった鰍 な輌 を使用す る トラック運送業者で ある・ この よ
うな一般運送業者 に対 して もう一 つの特定運送業者 とは・稽 定 多数で はな く
特定の限定 された荷主 と運送契約 を結 び諭 送サー ビスを提供す る トラック運
{7)
送業者で ある。
35年自動輔 齢 業者法で は洲 際の トラック輸送 サー ビスを商品 として提
供す る トラ ック運送業者 に厳 しい参槻 制力潔 られた・すべて の一般運送業
者 はICCが 発行す る営業免許(・peratingcertificate)繍尋しなければな らな
い.ま た特定運送業都 同 じくICCカ ま発行す る許可(permissi・n)を取そ尋しな
ければな らない.そ こで新規参入都 こ与 え る免許や綱 の条件 が問題 とな る・
35年自動輔 齢 業者法の規定で は漸 たに トラ ック輸送市場 に参入 を望む者
は自らの営業活動が 「公共 の便益 と必要↑生」(publicc・nvenienceandnecessity)
を満たす ものであ り,な おかつ輸送サ ー ビスを提供す ることに自 らが 「適QL,
その意志を持 ち,な おかつ可能 であ る」(fit,willing,andable)ことを証 明 しなけ
Cg)
ればならなかった。
さらに営業免許の取得を希望する者はあらかじめ次の点を翻 しなければな
らなかった.ま ず提供 しようとする輸送サービスが既存の事業者では祠 能で
あり,なおかつ既存の事業者が同 じような輸送サービス齪 供する意志がない
ことである.つ まり新規参入によって既存の事業者に影響を与えないことを証
明 しなければな らなか ったのである・ このことは逆 に既存の事業者が新規参入
によって経営が大きく影響 されると予想 して反対を表明 したり瀬 規参入者に
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対抗 して既存 の業者が襯 参入者 と同 じ輸送 サー ビスを提供 しよ うとす繊
申請 して いる襯 参入希望者 には営業免許力獣 られないこと
になる.こ のよ
うに襯 参楮 に証明す 礒 務 を負 わせ る方法 は渓 質的
に強固 な参入薩 を
形成 す ることにな ったのであ る。
このよ うに取得 が騰 な営業鰭 であ るが
,仮 に営業免許 を取得 して もどの
貨物 も舳 に州際輸送 がで きるわけではなか った.営 業鰭 は輸送す る商品 を
アメ リカにおける トラック輸送産業 の規制緩和750274)
特定化 しており,ま た輸送する商品の発地 と着地 も特定化 してお り・さらに輸
送のルー トもあらか じめ齪 されたうえで発行された・このため トラック運送
業者 は営業免許を取得 して も,極 めて限定された徽 で しか事業を展開す るこ
とができなかった.こ うした事顯 域を大幅に限定 した営業免許の発行は消
業徽 を限定化するなかで結果的に競争を制限するように機能 したのである・
この悦 規制時代の終わりには既存の トラック運送業者による営業免許の申
請が急増するが,そ れはそれまで匡艮定 された事顯 域を拡大す るものであっ
て,そ れはICCに よる営業免許の限定性紬 来するのである・
さらに嶺 規制であるが,35年自動輔 送事業者法ではICCに 対 して ト
ラック運送業者の運賃を規制する広範な権限を与えていた・35年自動輔 送事
業者法では,「すべての運賃は合理的であり・なおかっ差別的であつてはな らな
い」 と齪 されている.ト ラック運送業者は 「趾 かつ合理的な」(justand
reas。nable)韻を定めて,これを遵守 しなければな らない・さらに トラッ燵
送業者 は,す べての運簾(tariff)を実際に使用する3・日前にICCに 登録
(file)して これ舩 表 しなければならない・ しか もファイルされた運賃1こ関 し
て他の トラック運送業者か ら異辮 し立てがあっ腸 合に・ICCは ファイル
された運賃について:a._する権限をもって4・た・ もし謹 し耀 賃が差別的で
あって公正でな く合瑚 でないと判断された場合に1ま・ICCは その運賃に対
して変更命令を下す ことができた.こ のように・ICCは トラック運送業者の
運賃設定に関 して強い権限を持 っていたのである。
ところで この連邦政府による州際 トラック継 を規制す る35鞘 動輔 送
事業者法が原型 となって洛 州の トラック運送業都 対する州内規制が次々と
作 られていった.先 に述べたようにアメ1タカでは連邦と州の権限が聴 こ分か
れており洲 をまたがる輸送に関 して}ま連邦政府の権限であるが洲 内の輸送
に関 しては州の`:r・となる.丼1内継 に従事す るトラック運送業都 対する州
政府の規制は漣 邦の35年自動輔 送事業者法の成立を受 けて1930年代後半
か ら各州で次々と成立 した.そ して結果的にデラウエア州 とニユージャージー
州を除 くすべての州において,一 般貨物の州内運送業者に対す る参入や運賃に
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関する規制が課せられたのである・その鰍 で35年働 韓 送事業者法は単
蹴 ㌶ 欝 謄 く・全米の州内トラツク輸送に対しても非常に大
35年閥 韓 送事業者法は洲 -¥送1こ篠 する トラック運送業者に厳 しし、
参入欄 や運賃規制を糺 線 的に トラック運送業者間の競争を大幅に制限
するものであつた・現在か ら考え繊 あまりにも厳 し
い参入規制や運賃規制
縷 施 されて・ トラック運送業者の競争力.・大幅に腿 され
,や がてそのための
轄 纈 在化することになるのである力寝 れは世界大不況 と
いう働 て混乱
した繍 状況のなかで過 当競争や破滅的競争を繰 り広 げ
る トラック輸送蝶
をrE;r化するために淀 程度必要な政策であつたと考えるべきである.そ の意味
で35年自動韓 送事業者法は・当時の経済状況を反映 した必然的な殴 的
動 といえるのである・ しか しなが ら・いつたん齢 によつて規制の体制力∫確
立 して しまうと・それが固定化 して しまい,その後のXの 変化に対応で試
繍 全体の足枷 となるところに大 きな蘭 力耽 て くるのである
。
2.規制下の トラック輸送産業の実態
(1)トラック輸送産業の発達 と参入規制の実際
35年自動韓 送事業者齢 成立 して第二次世界大戦 を経
て197。年代末 ま
で・ トラック輸送産業はこの法律 に基づ く規制下にあ
った.規 制が行われてし、
塒 期の交醜 業の発展 歴史的に位置づ1ナ楓 モータ リゼーションが さら
に一段 と進展 した時期であつた・貨物輸送1こおいては,従 来の基幹的な輸送手
段であった鉄道に対 して・ トラックカ鰍 な成長を遂げ塒 代
である.測 こ
はア刈 力における貨物の輸送機関分担率が示され
ている.こ れによると鉄道
の シエアは第二次大戦中に約7割 弱を占めていたが
,第 二次大戦終了後減少
し・60年に鑓 の輸送機関分担率は5害りを大 きく割 り込んだ
.逆に トラッ列 ま
40年代および50年代にシエアを急激 こ拡大 し
,6・年にはアメ リカ全体の貨物
輸送の2害似 上を占あるようになったのである。
(272) ア メ リカにおける トラ ック輸送産業 の規制緩和77
(資料)Win。t。n・tal.,TheEffects・fSurfaceFreightDeregulation,p.2
第二次大戦後 の この醐 に トラック輸送 が飛躍 的に綴 した舳 として・特
に州隔 速道路網 が急速 に整備 された ことが大 きい・ この時期 にハ イウエイの
建設 が急速 に進 み冷 米 に トラ ック輸送 のた めのイ ンフラが盤 されてい っ
た.こ れ によって長距離 ラック輸送I」 送時間が大幅 に繍 された・ また大
型輌 の導入が可能 とな って貨物轍 量 の増加 と輸送効率 の向上 が実現 され・
トラ ックの輸送 コス トが削減 され た.こ の ため上ヒ較 的短 騨 の輸送 に有利 で
あった トラック帳 距艦 送 に も進 出 し,従 来 の鉄道 の貨物継 暢 をい っそ
う蚕食 したので ある。
しか しなが ら,こ の時期に急激 に輸送機関分解 を伸 ば してい った トラック
輸送産業 には冷 輔 にわた って厳格 な繍 的規制 が課 せ られていたので あ
る.ま ず トラック継 市場 への新規参入 は大巾笛に制限 され た・35年自動輔 送
事業者法で は,い わゆ る祖父権条項(grandfatherclause)に基づいて1935年に
営業 してい堵 が営業免許 の申請 を行 ったカミその数 は8万9・000燵 した・ し
か しその うち実際 に営業免許を与え られたのは申縮 の3分 の1蔚 であっ
た.最 初か ら トラック貨物市場 への参入 は厳 しく制限 されたのであ る・ その後
トラック運送業者数 は長期的に減少 している・図2に 示 され るよ うに・ トラッ
ク運送 業者数 は1947年に約2万1,… 業者 あ ったが・ その後徐 々に減少 して
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お り1960年代 には約1万5 ・… 業者 まで減少 している.そ して トラック運送
業都 ようやく増加に転 じたのは1975年以降であった.こ れは厳 しい参入規
制が::さ れているなかで新鯵 入力S大幅に抑制 畝 既存の
トラック運送業
者傭 業を拡大するために他の トラック運送業者を買収 した結果事
業者数幟少
したのである・ こ塒 期に トラック輸送市場は急激に拡大 し
蝋 こうした需
要の拡大に対応 して既存の事業都 新たな免許を取得 して事業
の拡大をはカ,
ることは厳 しい参入欄 があるために困難であった.こ のために既存の トラック運送業
者 は・他業者を買収することによって事業の拡大を,….,したのであ
漏 驚 認 輸送市場が急激こ拡大する厩 トラツク灘 者
先にも述べたように35年自動韓 送事業者法では
r入 を しようとす
る者はその輸送サービスが 「公共の便益 と腰 性」がある
ことを証明 しなけれ
ばな らなか った・実際は一定の地域で既存の トラ
ック運送業者が多数営業活動
アメリカにおけるトラック輸送産業の規箭」緩和79(270)
を展開する中で,改 めて この 「公共の便益と腰 圏 を証明することは非常に
困難であった.さ ら噺 鯵 入の申謙 してその合否がわかるまで・時には1
年以上に及旛el｠間 がかかったとし・われている・ しか もその額 過程では・
襯 参入の希望者が事業経営を行 うのに→一分な輌 台数を徹 ているか.,y.
豊かな トラック ・ドライバーを備えてし・るかとった点が渓 際の営業免許の発
行の条件 として求められた.こ れらの額 基準 はまった くの新鯵 入者 にとっ
て乗 り越えるのに困難なハー ドルとなった・実際に 「公共の麟 と必難 」 と
これ らの求められる条件をクリアすることがでたのは慨 に トラック運送業者
として実績腫 ねている者でありそれ以外は騰 であった・従 って新規参入と
いって も こうし概 存の事業者が別1の地域で営業免許を取得す るとい うパ
く　　ラ
ターンが多 くを占あていたのである。
表2に は7・年代後半 における新規参入の申縮 数 と免許取得件数の割合が
示 されている.す でに77年か ら一部規制緩和が行われているためにこの醐
か ら数字の変化槻 れて くるが,そ れ以前の75年 ・76年は旧来の欄 下のも
とでの状況を示 している.こ れによると営業免許取得の申請 は慨 存の トラッ
ク運送業都 よるものが圧倒的に多い.ま ったくの襯 は既存の1割 にも灘
ない.申 請のうち実際に免許が取得で きる割合は・75年および76年で5害l」か
ら6割程度であり慨 存およびaで 大きな差はなかった・既存の業者による
表2 営業 免許 の申請件 数 と発 行比率(1975-1980年)一
新規
発行比率
運送業者
数
一 1
既存業者
申請件数
新規
申請件数
既存業者
発行比率
一
1975 2,822 276 55
s1 16,075
一
is7s 6,4Q6 586 sl
62 16,462
1977 8,622 558 65
72 16,606
1978 12,983 XO3 69
78 lfi,874
一
1979 20,687 974 fig
80 17,083一
1980
.. 1,490 73 86.8129
(資料)M。 。,e,"RailandT・ukingD・gulati・n",Regulat・ryReform:Whatactually
happey昭d.P'31・
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営業拡大のための免許の取得が行われているが,ま ったく新規の免許鵬 が少
なかったため・197・年代の トラック運送業者数 は1万s
,… 業者程度で年々わ
ずかな増加にとどまっていたのである・ このことか ら噺 鯵 入が大幅に需吋限
されていた実態を把握することができる。
このように営業免許が 舳 に取得できなし・ために
,営 業免許それ自体が ト
ラック運送業翻 で売買の対象 となった.こ れは,朧 りによって営業の拡大が
制限 されている場合に・その権利力滴 品として価値を持っという規制時代
に広
くみ られる現象であるが・ アメ リカにおいて も例外ではなか った.む しろアメ
リカにおいては規制が厳格であったがために営業免許の市場が鍵 した
のであ
る・一つの推定であるが}1977年に営業免許が取 り引きされた金額は6億 ドノレ
に達するといわれている・ ま蟷 親 許の価値 は纐 で2・億 ドルか ら4。億
ド
ルに達するものと考え られていた・また営業免許を取得するために支払 ったコ
ス トは運賃 に上乗 せ されT運 賃の3～5%に 相 当す るといわれてし躍 。
このような厳格な参入規制によって トラック運送業者の新規参入が抑制 され
るとともに・事鞭 域が限定されていた.し カ・もこうした制限は一CCの 規
制綬 ける事業者にだけではなく・ICCの 規制か ら除外されている運送業者
の事業活動 も大 きく制約 した・例えば,穀物などのw… 物輸送1こ従事する者は,
規制除外(exempt)としてICCの 規制綬 けずに農村地域か ら都市部へ腱
物を舳 に輸送ができるが漏 り荷 として食料品や工業品などを都市部か ら農
村に輸送す ることはで きない・ こうした輸送 は搬 運送業者の事業領域であ
り・ICCの 営業免許を腰 とするためである.従 ってニ.r物の トラック運送
業者は漏 り荷の輸送は不可能であり実際に空車で走行することになる
.さ ら
にプライベー トキ ャリア(自家用)は 自ら所有する貨物の輸送 は自由
にで きる
が・他人の所有する貨物を有償で運ぶ ことはできない.ま たプライベー トキャ
リアを持 っている企業が・系列下にある企業の貨物を輸送することも制限 され
ていた・さらにプライベー トキャリア1よその トラックと ドライバーをICCの
欄 対象 となっている トラック運送業者}こリースすること襟 じられていた
。
従 ってICCの 規制除外の運送業者 といって も,実 際の運行ではICCの 鰹
アメ リカにおけ る トラック輸送産業 の規制緩和81(268)
な規制の謄 綬 けていたのであって,大 幅に制限された貨繍 送であった・
いずれにせよ,ICCの 規制除外分野が存在 していても・その領域のr]は ド艮
定されていたのであった.結 果的に トラック運送業者間の競争は鍛 的に大 き
(14)
く制限 されていたのであ る。
(2)レイ ト ・ビューローの機能
アメ リカにおける交e:r業の規制機 関であるICCは ・ トラック運送業 の参
入 に関 して非常 に強 い権限を行使 し,繍 と して多 くのエネルギーを参入朧II
に費や した.反 面で運賃 の規制 に関 して はICC自 体 はそれほど積醐 こ関
与 しなか った.し か しなが ら,そ の こと1ま運賃 の規制 が緩 やかであ った とか,
運賃規制 が充分 に機能 しなか ったとい うことではない・ トラック運送業者 に対
す る運賃規制 もまた厳格 に行われたのであ り・ それはICC以 外 の繍 によ っ
て遂行 されたのであ る。
実際 には レイ ト ・ビュー・一(ratebureau)が韻 規制 に大 きな役害咀を演 じ
た.レ イ ト.ビ ュー・一は全米 で地域 ごと}ご設立 され トラ ック運送業者 の齢
であ り,そ の役割 はメ ンバーである トラック運送業者 が輔 す る運賃 を ファイ
ル しICCに 届 け ることであ った.全 米 で年間数+万 件 に上 る運賃 ファイルを
ICCが_元 的に管理 監督 す ること。ま実質 的には祠 能で あった・ この働
地域 ごとに設立 され烙 レイ ト・ビュー ・一力yト ラ ック運送業者 か ら申請 さ
れた運賃 を管理す るよ うにな ったのであ る。実 際に この レイ ト・ビューローの
機能 は重要 であ って,レ イ ト ・ビュー 一は トラック運送業者間 の運鰍 争 を
回避 させて運 賃 の集団的値上 げを実現 させ るうえで有効 な役割 を果た したの
であ る0
多 くの場合 レイ ト ・ピー ・一に輪 され る韻 は トラック運送業者間の同
運 賃 であ り,地 域 に営業す る各 トラック運送業者 に樋 す るもので あった・
この ような集団的運鰍 定(c・llectiverate-making)がレイ ト ・ビューQ`_'
じて行 われたのであ るが,こ うした方法 での運鰍 定が行 われると講 成 メン
バ ーのなかの最 も非効率 な トラック運送業者で も一定 の利潤を確保で きるよ う
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な高めの運賃水準 が設定 され るよ うになる.こ のためは,地 域 ごとの レイ ト.
ビュ噌 一によ って決定 され る トラックの運賃 は実質的 にカル テル運賃 であ っ
た・ こ うした レイ ト・ビユ噌 一による集団的嶺 設定 は::ら かに鮎 禁止
法 に違反 す る・ しか しなが ら・1948年に成 立 した リー ド ・バル ウイ ンクノレ法
(Reed}BullwinkleAct)1こよって・ レー ト ・ビユー 一によるこう し罐 賃設定
は独 占禁止法 の適 用除外 とされたのである。 これによ って レー ト.ビ ュー ロー
による集団的運鰍 定 は合法的な方法 と して広 く定着 し酷 果 的
に トラック運
送業者間の運賃競争 が回避 されて いったのであ る。
ICCは1971年以降 レイ ト・ビュー ・一によ る嶺 の変更 の手 続 きを統 _
し・ それ を全 国の レイ ト ・ビユー ・一 に徹 底 させ た
.運 賃 の変更 とい って も
1970年代 はまさにイ ンフ レの時代 であ って渓 際に は運賃の値上 げ
であ っtこ。
これを行 う場 合に は次の手続 きが行われた.ま ず レイ ト ・ビユー 一が淀 期
間内 の トラック運送業者 の貨 ‐:a.・査 し,今 後 の賃金や燃鞭 の値上力aりを
見込 んで平均 コス トを算定す る・ レイ ト・ビユー 一は,そ の平均 コス ト1こ適
正 な利灘 上乗せ し噺 しい運賃を メ ン・寸一の トラ ッ燵 送業者 によ って轍
され る委員 会に諮問す る・ この運賃委 員会 は多数決 でその当否 を決定 し
,こ こ
で採 決 され た運賃 がICCに 申請 され る.申 請 を受1ナてICCは わず か な
チェ ックを行 い・ その後 その運賃が公表 され有効1こなる
.こ う した手続 きの統
一 は,集 団的運賃設定の方法 を一定 の リーズナ ブルな手段で行 わせ るものであ
るが・結果 的にその定着化を もた らし,イ ンフレが進行す るこの時期 に運矧 直
上 げをか ソライズす る手段 とな ったので(15)。
以上 は集団的運賃 の決定 の仕組 みであ るカゴ,そ の他 に個 々の トラック運送 業
者が個別的 に運賃 を設定 して輔 す ること も可能であ った.一 般運賃(general
「ate)に対 して これ は個別運賃(selectiverate)の変更 であ り
,先の集団的運賃 改
定 に対 して個別 申請(independentacti・n)と呼 ばれ る もので ある
.個 々の ト
ラック運送業者 はこの制度 によ って運賃 の値下 げを個別 申請す ることが可能
で
あ る。 しか しなが ら,こ う した個別 の運賃値下 げ申請 は レイ ト ・ビューローの
常設の嶺 委員会 で審議 されるが・ ここで は公聴会が開かれて他業者 の意見が
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求められる。当然他業者 は競争相手の運賃値下}ずに反対であるから・公聴会で
反対意見が出る.こ うし腸 合申請された嶺 を認めることは騰 であり瀦
果的に申請 は却下 される.従 って,レ イ ト・ビュー一 の運賃委員会は渓 質
的に抜 け駆け的な運賃の設定を防iヒす るチエック機能課 た していた・制度的
には個別の運賃を設定できたが・実質的にはレイ ト・ビユ(p16)によって続
したカルテル運賃を維持する制度が構築 されていたのである。
このように運賃に関 しては,レ イ ト・ピー ・一という撒 を通 じて トラッ
ク運送業者間に韻 競争が発生 しない欄 みカaできあがっていた・それは坊
で集団的な運鰍 定が行われてカルテノレ運賃が形成 されるとともに池 方で個
別的な運鰍 定 にはレイ ト・ビュー・一の委員会で申請を却下する形式をっ く
りあげた.そ して結果的に抜け駆 け的な運鰍 定を排除 し・ トラック運送業者
で紐 した,非 効率の トラック運送業都 も一定醸 の利潤が蘇 できるよう
な運賃水準を形成す ることが可能 とな ったのである・ しか もこうした仕組み
は燃 料代や ドライバ贋 金の上昇によるコス トの増加砒 軸 騨 に運賃に
上乗せすることが可能 となり渤 率性を追求 して生産髄 向上させようとする
トラック運送業者の企業努力を萎えさせ ることになったのである。
(37規制の経済的コス ト
以上のように,ア メリカでは第二次大戦後の195・年代60年 代・そして70
年代 において35年鰍 輔 齢 業者法}こ基づいたICCの 鰹 な規制が実施
され,こ れによって トラック運送業者 は相互の競争が大幅に制限された・参入
規制によってi参 入が制限されるなかで慨 存の業者間でなれ合い的な営業
が麟 された.こ のたR主 企業に対する雇客指向の輸送サービス繕 はなお
ざりにされた.運 賃 も統運 賃で集団的に設定されており・業者間の運賃競争
は生 じない.む しろインフ塒 代に安易な運賃の値上げが勧 返された・既存
の トラック運送業者 にとっては35年 働 輔 送事業者法の規制下であえて必
死に企..力 をしな くとも 単純にルーティン ・ワークをこな しているだけで
一定の利益をあげることが可能であった。
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しか しなが ら・ トラ ック輸送 サー ビスの禾儲 であ る搬 の荷 主企業
は,こ
の欄 によ って薦 すべ き事態 に追 い込 まれてい
ったのである.ト ラック運送
業者間の競争醐 限 されて嶺 の値上 げが `」返 さ縞 水靴 あ り諭 送 サ ー
ビスの質 は鰭 はい っこ うに進 まず
・劣悪 なサ ー ビスの提供 が続 いたので あ
る・ トラ ック輸送 を利用 す る荷主企業 は・高 コス トの劣悪 囎 送 サー ビスで非
効率的な物流 システムに甘 ん じざるを得 なし、状況 に追 い込 まれ た
のである。
こう して荷主企業 は規制下の トラック運送籍 の輸送 サー ビスに対 して強 し、
稀 を抱 くよ うにな って いった・例 え1まジョンソン(JamesC.J。hns。n)が行 っ
た荷主企業 に対 す るアンケー ト調査のなかで
t主 蝶 は次 のよ うに発乱 て
いる。
「古い制度(35年自動韓 送事縮 法1こよる規棚 儲)で は
,ト ラッ
ク運送業 への新規参入が大 き く制限 され ていた
.従 って,い くっかの
運送業者 は都 市間貨物輸送 において実質的に独 占を形成 してお り
,わ
れわれ は信 じられない くらい高 い運賃 を支払 っていた(17QJ)
「1980年以前 に も し私 が トラック運送業者 にサー ビスの改善 を勅
ると・営業免許 の公聴会・ レイ ト ・ビュー ・一やICCの 運賃 申請 な
どの公聴会 が次 々 とあ った・当時を励 返 ると悪夢の ようだ
.サ ー ビ
スの改善 は常 に悪 だ とい うことが基本 的 な肯育提 にあ
った.な ぜな ら
ば・ サ}ビ スを改善 しようとす る運送業者1ま
,そ うしない運送業者や
で きない運送業者 に ダメージを与 え るか らだ(18
0f)
「集 団的運 鰍 定 は非効率 な運送業者 力,・営業 を続 けて い くことを可
能 に してお り・ これによって運行 コス トの削減 を しな くとも成功 して
いる運送業者 にたなぼたの利益 を与 え る結 果 にな った と強 く感 じてい
る。運賃競争 がないために荷主 はか な り不利 な状況 に置かれ た
。 さら
に集団的運賃決定 は トラック運賃 が本来あ るべ きものよ り遙か に高
し、
ために・経済全体 にとって も有害であ った(190f)
「鞘 に 訪 せ て も らえば・ ビジネスを続1ナる価 値 のないよ うな非
効率 樋 送業都 あ まりに も多か ったカ・ら,198・鮪 動韓 送事業者
(264)
この ようにリ
ラック輸送サー ビスに対 して,離 諜 は螂 ・不灘 抱 いてお り・ それが規制
制度 によって もた らされる独 自のメカニ ズムのなかで..産 されている ことを
荷主企業 は正 しく認識 していたのであ る。
ところで政府 による厳格 な規制 が実施 され・その結果 とし磯 争 が回避 され
て経済全体 に轄 を もた らした とい う調酷 果が比較的早 い賭 に明 らかにさ
れた.例 えば,1958年,59年に実施 されたアメ リ儂 務 省(Depa「tmentofAg-
riculture)の調査 によれば,規 制の適用除外 とな ってい る離 物 の輸送 では・規
制 されて いる営業 トラ ック継 よ りも効軸 で あり・ しか も運賃 が廉価であ る
ことが明 らかにされている.具 体的}こは生および冷凍の鶏肉の騨 で籟 が
33%低下 し,冷 凍 の果実 ・野菜の輸送で運賃 は19%低下 した とい う・
また ブル ッキ ングス研究所(Br・kingslnstitute)のムーア(Th・masMoo「e)
によれば,鉄 道 槍 めた曖 業 に対す る規制 によって生ず るコス トは・1969年
の時点で38億 ドルー89億 ドルの範囲 にあ ったとされてい る・さ らにムーアは・
規制 は規制を受 ける トラ ック運送業者 と労鯛 合 に加入 している トラック ドラ
イバーに大 きな臆 を与えた との調査結果を明 らか に している・ これによ ると
規制 によ って荷主蝶 は約25%も の割高 な運賃 を トラック運送業者 か ら課 せ
られてお り,こ の超過運賃 によって得 られ る所そ尋の約4分 の3が トラック運送
業者 とチームス ター労鯛 合(Internati・na1Br・therh・・d・fTeamsters)の労働
船 員に流れてい った.ト ラック運送業者 が これによ って得耀 過所得 は1972
年 で15億 ドルー2・億 ドル 燵 した・またチー ムス ターの耀 合員 は10億 ド
ル～13億 ドルの所得 を得た とす る推計結果 を明 らか に している。
アメ リカにお ける トラ。ク輸送産業の規指1膿和85
法は トラック継 産業にとって良かったと最初か ら考えていた・鰯
なサービスを提供する運送業者が多 く,これ ら1まビジネスか ら追放 さ
れるべきであった.多 くの運送業者 は非常 に非効率な運行を行 ってお
り,こ の非効率はこうし樋 送業者の轍 を可能 にす る原始的な運賃
決定 システムと相まって7方 もなく高い価格の トラック輸送システ
く　の
ムを作 り上げていたのである。」
競争が回避されて髄 び的で品質が悪 く・ しかも運賃が高い ト
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さ らにウイ ンス トン(Cliff・rdWinst・n)らによれば運 賃規制1
こよ って嶺
の大幅 な上昇 を もた らしてお り・ これが トラ ック輸送産業 と鉄道 を合わせ ると
社会 全体 に対 し年 間約1・億 ドルの コス ト負担 を もた ら した とい う
.ｺ・ の ト
ラック運送業者 は小 ・ッ ト貨物 を混載 す るLTL(L ess-than-taruckl。ard)運送
業者 と貸切輸送す るTL(Truck1・ad)運送業者 に分 かれて いる
.ウ イ ンス トン
らによれば・TL運 送業 は鉄道 と貨物 をめ ぐって競合関係 にあるたあに運賃 の
上昇 はさほどではないが・LTL送 業 は小 ・ッ トとい う貨物特性 ゆえ1こ懲 こ
競合す る輸送機関が ないために嶺 の上昇 が大 きか った.こ のために トラック
輸送産触 特にLTL運送業のほうが経済全体に対する負担が大きかったと
指摘 している。
いずれにせよ第二次大戦後のア刈 力1こおいて トラック輸送産業に厳格な規
制が課せ られることによって トラック運送業醐 の競争が回避 され
,結 果的1こ
荷主企業 は高嶺 と輸送サービスの質の劣化1こよって大 きな繍 的撒 を被
.
ていた。 それが物流 コス トの増大 として荷主企業の製品価格 に転稼 される
こと
によって消費者価格を押 し上げたのであり,最 終的に消費者への負担を高めて
いった。 こうした荷主企業や一般消費者への負担 は,や がて規制緩和をもたら
す政治的なエネルギーへと結集 してい く源動力 となったのである。
第2章80年 自動車運送 事業者法 と規制緩和 の経済 的効果
いったん法律が制定されて一つの制度が作 られると
,そ の制度はそれ自体が
合目的のように長期 にわたっ磯 能 しっづける.ト ラック輸送産業に対する規
制 もまたこの例外 ではなか った・ア刈 力におG・て196・年代 .7。年代 に ト
ラック輸送が急速 に進展するなかで・依然 として第二次大戦前につ くられた制
度が生 き続 けたのである・制度 と繍 の実態 とのギャップがますます激 しくな
り・規制に対する一般企業や消費者の不満 は徐々に蓄積 していった。そ してや
がて規制緩和に向けた政治的なエネルギーが集結されることになり
,規 制緩和
が実現することになる。
そ こで本章では・まず7・年代にはいって顕在イヒする規制緩和を求める政治
ア メ リカにおける トラック輸送産業 の規制緩和870262)
的な動 きと,や がて8・年 鰍 輔 騨 業者法の成立へ と結びついた具体的な
プ。セスを明 らかにする.さらに,成立 した8・年 自動輔 騨 業法における規
制緩和の内容 について検討する.購 こアメ リカの規制緩和に対する評価 とし
て,規 制緩和の経済的効果に注目する必要力∫ある・アメリカにおいて規制緩禾口
に対 してどのような評価がなされているかを検討する。
1.規 制緩和へ の政治的プ ロセス
トラ ック運送業者 の競争 を制限す る繍 的規制 のbは ・1960年代'70年
代 において顕在化 してお りTこ れを改革 しよ うとす る政治的動 きが醗 化 して
くる.ま ず こうした轄 を除去 す るために規制 の緩和 を求 める政治的な動 きが
出て くるの は6・年代初めである.1962年1こケネデ ィー大纈 は運輸 に関す る
書簡 を議会 に送 り,こ のなかで陸上貨物輸送 の規制 を削減す るよ うに勧告 して
い る.こ れ 綬 け.・;'会は大禰 の勧 告 を上回 る規制 削減 の法案 を提案 した
が,し か し続 くジ ョンソ ン雌 で はこの法 案 に対 して輔 が な く成立 を みな
か った0
ニクソ ン政権 の もとで1971年に運鞘(Department・fTransp・rtation=DOT)
が トラック運送業者 の規制を削減す る提案 を行 った・ しか しホワイ トハ ウス1ま
これを法案 と して提 出 しなか った.な ぜな らば政緻 党であ る共和党 の数少 な
い支持労鯛 合 としてチー ムスターがお り・ チームスターは この法案化 に反対
したか らで ある.ト ラック ・ドライバーの労鯛 合であるチームス ターは簾
的な 。ピー活動 搬 開 してお り,ニ クソン政榴 こ対 して も強 い政治的影響力 を
保持 していたのであ る.さ らにフォー ド大統領 は75年11月 に トラ ック輸雌
業の規制 を削減 する1975年自動輔 送事業者改鞘(M・t・rCa「 「ie「Refo「m
Act。f1975)を提 出 したが,こ れ1撒 会 の支持が得 られず 日の目を見 なカ〉った・
しか し7。年代 の中鄭 な ると,大 纐 力・ら任 命 されたICCの 委員長 がIC
Cは簾 的 に講 を促進すべ きで あると公言 す るよ うにな り(24)規制機関 のIC
C自 体の政策 スタンスが大 き く変 わ り始 める予兆を示 していた。
トラック輸送産業 の規制緩和 に向 け働 きカa本格化 したの は・76年の ヵ一
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ター醜 にな ってか らであ る・ まず就任直後 か ター大纈 は,ICCの 委員
長に規制緩和論者 と して知 られているオー ル(Daniel・'Niel)を齢 す る.オ
ニール は既 に73年 にICCに 入 って いたが,77年2月 にACCの 委員長1ご就
任 した・ オニ噛ルの委員蹴 任 によ って規 制纈 のICC槻 制緩和 に向け
て
大 きく動 き出すのであ る。
最初 にオニール はICC内 に特別専IJ委員会 を鑓 して噺 鯵 入 を容易
1こ
す るための方法 を検討 させ た・ オニ0ル の命を受 け塒 別専Fr委員会 酢 成 し
た報舗 では噺 鯵 入 をf・ す るために39囎 級 襯 制 の変更 を取
り上
げて勧告 した・ これを受 けてICCは ,営 業鰭 の輔 者 に対 して以前 に増 し
て積極的 な諜 免許の交付 に行 うよ うにな った.前 掲 の表2に 示 されて いるよ
うに1977年か ら営業免許 の申瀦 数 力贈 加 してお り
,免 許 の発行比率 も上昇
して いる・ ところで・ こうしたICCの 措置 に対 して,ト ラ ック運送業者 の全
米的 な業界団体 であるア刈 カ トラック協会(AmericanTruckingAss。ciati。n:
ATA)は・既存の トラック運送業者 の禾り益 を損 な うもの と強 く反発
し,ICC
に対 して警告 を発 している。
77年10月には議会 鋤 き出 した・ 上 院司法委飴 の反 トラス ト.独 占小委
員会 にお いて・ トラ ック運送業 の運賃 に関す る公聴会が開かれ たのであ る
.反
トラス ト'独 占小委 員会 の委員長 は ・バ ー ト・ケネデ ィ上 臓 員 であ り
,規 制
緩和 の積極的 な推儲 であ った・彼 によ って トラ ック輸送rの" s'緩和 に向
け噛 車が大 きく動 き出す イベ ン トが仕掛 け られた
.こ の公聴会で は,ト ラッ
ク輸送産業 に厳 しい規制 が課せ られて運節 ゴ割高 にな り満 主蝶 やさ ら
に_
般 の消費都 いかに多 くの コス ト負担 を強 い られているか
,そ の実態 醐 らカ、
に された・ これによ って トラック輸送産業 の規制緩和 の必要性 を国民 に強 く印
象づ けたのである・ このためア刈 力消費者連盟(AmericanC。nsumerFedera-
tion)のよ うな リベラルな団体 だけでな く
,ア メ リカ保守連合(AmericanCon-
servativeUnion)のよ うな保守的な団体 まで もが
,ト ラック輸送産業 におけ る
規制 の削減 を支持す る表明を行 うよ う1こな ったのである
.こ のためホワイ ト.、
ウスは・ トラック輸送産業 の規制 を削減 す る方向 に大 き く傾 い
て いった。 ただ
アメ リカにお ける トラ。ク輸送 産業 の規葡腰 和89(260)
し当時の運輸省館 のアダムス(Br・ckAdams)1ま・この時点で規制削減に反対
する態度を崩 していなかった。
78年後半になるとICCは 自家用継 を行 うプライベー ト・キャリアに対
して営業免許を与え,搬 の トラック運送業者 と同 じよう1ご営業行為を認める
ようになった.こ れによって35年自動車運齢 業者法以来40年以上 も守 られ
てき槻 制の_角 が実質的に破 られたのである・さらに78年末にICCの オ
ニール委員長が規制緩和の新たな提案を行 った・その内容は・あらか じ澱 定
された基準に齢 すればいかなる申翻 こ対 して も一般 トラック運送業者の営
業免許を与えること,さ らに運賃規制を緩和 して合理的なゾーンに運賃が設定
されていればICCは 介入 しないというものであった・ このオニールの提案は
従来のICCに よる規制の方法を根本的に変えるものであるとともに・ これ ら
の提案が後 に成立す る8・年 自動輔 送事業者法唖 要婿 格 となるもので
あった.そ の意味ではオニールの提案は極めて鞍 臆 味を持 っていたのであ
(25)
0
78年の初 めに航空業規制緩和法(AirlineDeregulati・nAct)が成立 してお り・
航空業 に大幅な規制緩和 が実施 された・ こうし槻 制緩和の実績 がまた陸運業
の トラック輸送産業の規制緩和 を雛 す る繭 力 とな った・78年の賭 で はホ
ワイ トハ ウスだけでな く運轍 官 が反対 していた運鞘 も トラック継 産業 の
規制緩和 を実施す る緬 をすで に作成 して た・ そ して翌79年6月 にか ター
大統領 とケネデ ィ上臓 員 が共彫 トラック輸送産業に規鏑膿 和を もた らす
新 たな法案 を第96議 会 に提 出 した.こ れ は一 般 に カー ター ・ケ ネデ ィ法案
(TheCarterKenedyBill)と呼ばれ るものであ り,ト ラック産業 に対す るICC
規制を弱 め ることや現行の鮎 禁止法適用除外 の廃止 を含 んだ ドラステ ィック
な改革 内容 を もって いた。
第96議 会 は79年 か ら8・年 にか1ナて開会 されたが・ この間 にか ター'ケ
ネデ ィ法案 を励 トラ ック輸送産業 の規制緩和 を求め る数多 くの法案が上程 さ
れた.そ して上院 と下院での激 しい論戦 を経 て・結果的に上院が上程 した1980
年 自動車運送事業者改革法(M・t・rCarrierRef・rmAct・f198・)・および上院が上
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程 した1980年自動車運送事業者法(M・t・rCarrierAct・f198・)の二っの法案 を
あ ぐって・150日近 くをかけて両院 のあ いだで相互纏
が なされた.っ いに妥
協点 が成立 し80年6月 に上下両院で通過 して
,7月1日 にカ+大 纐 曙
鷲 して80鞘 動輯 送事業者法(M・t・rCarrierAct。f198・)が成立 したので
ある。
ところでこのように79年・8・年にかけz会 でさまざまな法案
旛 議され
ているさなか・ICCは 鮪 に鱗 り緩和の実施に踏み切
った.79年1。月1こI
CCは トラック輸送産業とバスの参入規制を容易にする措置
を実施 した.35年
法以縫 綿 として続 いてきた制度ではy新鯵 入者は自ら提供する新 しいサー
ビスが既存の業者によって鰍 できなし・ことを翻 しな
ければならなかった。
しか しICCは 翻 の腰 性を取 り除 き,こ の仕組みにみずから終止符を打 っ
たのである・ これと同時にICCは 既存の トラック運送業者のiｺｺ:を防 ぐため
噺 鯵 楮 の輔 を拒否 しなくなった・明 らかにICCは 従来の需給謹 を
みずか ら拒否 したのである・ このように法律鍼 立する前に,規L.,一関のIc
Cによって実質的に規制緩和が実施されたのであって,新 たな参入基準の設定
で トラック輸送産業の競争が加速 されたので(27)
。
こうしたICCの 新たな措置に対 して トラック運送業界およびAの_部 は
騒然とな り・ICCに 対する怒 り繍 こした.ア メリカ議会の規制臆 派の議
員にとっては・40年以上 も前に成立 したとはい磁 会が制定 した
35年自動車
運送事業者法が依然 として効力を発 しているなかで,錦 実搬 関であるlc
cがみずか らこの法律の囎 を突 き崩すような措置を実施
して しまうことは許
し難い行為であると思われた。
79年か ら80年前半にかけて・ トラック運送業界を代表するアメリカ トラッ
ク協会や トラック ・ドライバーの労鯛 合であるチームスターは議 会で離
されている欄 緩和法案に反対するととも1こ,ま すますボルテづ を上げてI
ccの漣 の欄 緩和政策の実行に強 く反対 してい
った.そ してさらにアメ リ
カ トラック協会やチームスターは滲 入の自由化をはかるI
CCの働 を制限
する法律を制定するよう議会へ積極的に働 きかけたのである
。
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しか しなが 槻 制下で トラック運送業者の継 サービスに強い不灘 抱いて
いた_般 の企業 は議 会で審議されてし・る規制緩和法案を強 く支持 した・ ト
ラック運送業者の高い運賃品 質の悪い輸送サービスに文寸して荷主nの 長年
の稿 が蓄積 してお り,この劇 に一気1こ噴出 したのである・ トラック運送業
者の顧客である荷主企業の全国的な'.'.;1全国製造業者齢(NationalAssocia'
ti。nManufacturers)は,主要な大企業を先頭にして トラック継 産業の規制緩
和を積極的に支持 した.大 手荷主螺 ま中小荷主諜 の代表 とともに藩 議中
の法案通過を急 ぐよう磁 会に対 して大 き妊 力をか1ナたのである・結果的に
法案は全米で蠣 な支持を得て3先 に見たように8・年7月 に可決成立 したの
で認 。
以上のように8・年 働 輔 齢 業法の成立過程を見てきたのであるが・ま
ず規制緩和に向けた畿 改革の簾 的な雛 役は今ま磁 しい規制を行 ってき
槻 徽 関のICCで あった.ICC委 員長オニールのもとで規制改革に向け
て具体的な提案を行 うとともに,い くつか唖 要な規制緩和に踏み切 り実績を
積み重ねた。
こうし槻 制緩和 の動 きに対 して広範な層か らの支持が集め られた・輸送
サービスの利用者である荷主nは 長年1こわたって高運賃 ・低品質の輸送サー
ビスに強い不灘 抱いており,大企業 ・中小企業を問わず規制緩和を強 く支持
していた.さ らに,一 般の消費者は直蘭 な利害関係はないが滴 い輸送 コス
トが企業の物流 コス ト増力・に結びっきそれが製品の価格 に反映されることを認
識 しており,物価の安定を勅 るために韻 者団体を中心 として トラック継
産業の規制緩和を支持 したのである。
これに対 して既存の制度雄 持 しよ うと積極的に活動 したのがアメ リカ ト
ラック協会 とチームスターである.既 存の トラック運送業者や トラック'ド ラ
イバーは,規 制が存在 し磯 争力a制限されることによって大 きな恩恵を受 けて
きた.こ の働 アメリカ トラック協会やチームスターは覗 制緩和に対抗する
利益者団体 として簾 的な・ピー活動を闘 した・ この時期 に特にチームス
ターは利益者団体 として隠然たる力を持 っていたのである。
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しか しなが ら・ こうし槻 制を繍 しようとする団体
の積極的な政治働 こ
かかわ 拭 アメ リカ全体 は規制緩和の方向に動 い
ており_般 蝶 や消費者
の広範な支持のもとに遂行されている規制緩和には抵抗す
ることができなか っ
た・繰 的に80鮪 動韓 送事業者法の成立を許 し
てしまい,実質的にすで1こ
ICCに よって実施 されていた トラック輸送産業の規鞭 和はこの法律によっ
てオーソライズされることになったのである。
2.80年自動車逮送事業者法の特徴
80年自動韓 送事業 者法 はアメ リカにお ける交 wi業 の漣 の欄 緩和 の
流 れの なかで実施 された・周知 のよ うに76年 の鉄道 ::・ 規制改革法(Rai1-
「oadRevitalizationandRegulat・ryRef・rmAct・f1976),78年には航空業欄 緩
和法が成立 してお り・8・年 に は自動韓 送事業者法 と同 じく
スタか ズ鉄道法
(Stagge「sRailAct・f198・)誠立 した・従 って8・年 自動韓 齢 業龍 もアメ
リカの歴史的な流れであ る交通業 の欄 緩和 の連続性 のなか
に位置づ けること
がで きる
しか し80年自動韓 送事 業者法 は他 の輸送 手段 の規 制緩 和 と大 き
く異 な.
て いる点が存在 している・それは規 能り緩和 の程度 である.例えば8・年 自動車運
送事業者法 よ りも2年 早 く成立 した航糠 業規制緩和法 の胎
こはr空 輸送
業 の路線参入'腿 の自由化 航空輸送事業免許 の自由化
s賃 の 舳 化 儲
段階的 な規制 の撤廃 と最終的 な完全 舳 化 連 邦政府 の欄 闘
であ るCAB
(CivilAe「・nauticsB・ard=民間航空委員会)そ の ものの廃止 を含 む
ドラステ ィック
欝 繍 潔繊1黙鷺8ぢ蒲隷
業者法は従来の規制の枠組みは残 してお4・て,そ のなかで参條 件やさまざま
な制限を緩和 して運賃翻 を勧 ること1こ主眼があったのであり,規制そのも
のの撤廃ではなかった・ このように同 じ規制緩和で も,ト ラック輸送産業のそ
れが緩やかであったのは・アメ リカ トラック励 やチームスターなどの規制緩
和に反対する政治勤 の・ピー醐 の結果であった.こ うした利益者集団のロ
アメリカにおけるトラック輸r'業の規常11緩和93(256)
ピー活動 は,規 制緩和 の実施 を許 した ものの・ その内容 をよ りマイル ドに留 あ
る役割 を果た したのである.こ のため・8・年 働 車運齢 業者法が成立後14
年 を経 て94年 トラック輸送産業規制改鞘 こよ つて再 び大胆 な規制緩和 が実
施 されることにな るので ある・
さらに8。年 働 輔 送事業者法 の.:.な目的 を細 か く検討す ると・ トラ ッ
ク輸送産業 の中の特定の業種 に ターゲ ッ トカ§絞 られたいるといわれてい る・特
に従来規制が実施 されてい るなかで も競争的であ つたTL運 送業 よりも・従来
規制によつて競争が大麟il限 されていたLT鰭 業者をを主たる女橡 とし
て,そ の競争促進を狙 ったものであるといわれている・
アメリ.ニ'会は198・年 に働 輔 送事業者法を可決 したのであるが慨 に
述べたように実際には8・年法成立以前力aらICCによつて トラック運送業に
対する規制緩和がすでに実施されてし・た・その意味で額 的な トラック輸送産
業の規制緩和 はすでに1977年力・ら始まつており・それが1980年自動車運齢
業者法によって正式 にオーソライズされて完成 されたのである・実際の規制で
は緩和が進行 してお り,こ うした実態を法律が後追いす るパ ター ンがみ られ
た.そ れは慨 に述べてように従来の参入規制が頬 的に大幅に緩和 されたほ
かに,一 般運送業 と齪 運送業の免許力ま同時に取得す ることがで きたり・朧ll
対象外である農産物の運送業者が帰 り荷1こ規制対象商品をg?ｷ ることができ
るようにした.さ らに特定運送業者 は8つ の帯 諜 という制限があったカaこ
れ も緩和された.こ のように具体的に糸田かな点において・8・年以前に頬 的な
(31)
規制緩和が進展 していたのである。
そこで改めて8。年 鰍 韓 送事業者法によって顛 された点を明 らかにし
てみよう.まず新規参入に関する規制であるがβ5鵯 動車運送事業者法では
新規参入の申諸 は自らの輸送サービスが 「公共の便益 と腰 幽 があること
を証明 しなければな らなか ったが,8・年自動輔 齢 業舘 ではそのサービス
が 「有益で公共の目的」(usefulpublicpurp・se)に合致 していればICCは 襯
参入を認めるようになった.そ して申請者 は新 たな輸送サービスの腰 性旙
明 しな くてもよいことになった.逆 に・襯 参入に反対する都 糊 参入が
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なぜ 「公共の便益 と必要性」に反するのかを証明 しな
ければならなくなった.新規参入の申請者
と既存業者との間での証明の負担が逆転 したの
である.そ し
て営業免許を鵬 するためには・あらか じめ設定された聾 に適合 しているこ
とだけが求め
(32)たのであるnこ れによって襯 参入 は従来よりはるかに容易にな
ったのである。
実際にこうした制度的な変更に伴 い・営業免許の申請者に対 して実際に交付
される割合 は格段に増加 した・例えば参槻 制の緩和が始 まる前の1976年1こ
は全 くのAliおよび既存業者の営業免許申請は6
,746件あり,こ のうち実際1こ
ICCが免許を交付 した割合は7・%であった.こ れに対 して8・年自動韓 送
事業者法が施行 された後 の81年には営業免 許の申請件数
は2万8,414件で
あつた煽CCが 免許を交付 した割合1まじつに97%に達 した.8。年以降は申
請すればほとんど営親 許が与えられる状態になったので霧.
80年自動韓 送事業者法は新規参入を容易に しただけ
でなく,今まで事業者
に課せ られてい蟷 業のさまざまな規制を削減 した
.具 体的にはyゲ0ト ウェ
イ(gateway)といって麟 の路線で必ず通過 しなければな
らない特定の地点を
定めた規定を削除 したり・ トラック運行上で迂回 しなければならない齪 を削
除 した・ さらに今までの営業免許では諭 送で きる商品諭 送
するルー ト,営業
区域を狭 い鯛 で限定 し燃 こうした制限 された醐
を拡大する,.1...こ
よって トラック運送業者が以前よりは舳 に営業活動を
h広げることができ
るようになった・例えば以前の規制で トラック運送業者は,特定の営業区域力、
ら発生する特定の商品を特定のル0ト で輸送 してお り
,ま た帰 り荷 も制限 され
ていた・ このため働 て固定化 された狭し鯛 内で しか営業
ができなかったの
である・ しか し・ こうした制限が緩禾・されることによ
って,ト ラック運送業者
は季節的な貨物譲 変動や商品別の貨物輸送 ≫..の変動に対応 し
て,広 い範囲
にわたって貨物を輸送することができるとともに
,対 象とする荷主 も広い範囲
で営籍 動を展開することができるようになっ喫 。
運賃の規制に関 してはβ ・年 自動韓 送業者法におい
てコモンキャリアは毎
牡 下10%の範囲で運賃の舳 な変更が認め られた
.さ らに,かつては集団的
アメ リカにおけ る トラ。ク輸送産業 の規笥1緩和95(254)
な運賃 の設定 が行 われ個 々の トラ ック運送業者 による独 自の運賃設定 が困難で
あ ったが,新 たな法律で は レイ ト・ビユー一 が個別の運賃 のフ ァイルを妨1ず
ることを制限 してお り,個 別の運鰍 定が はるか に容易 にな った・ そ して集団
的運賃設定 の一部 が廃止 された.具 体的 には・一 つの路線 を単一 の トラック運
送業者 で運送す るbの 単一路縫 賃(single-linerate)は集団的 な運鰍 定 力i
禁止 された.し か し複数 の業者 が運送区間 をノ」・区間 ごとに分担 して輸送す る複
合路線運賃(joint-linerate)と一般運賃(generalrate(35))の集団的運賃設定}燃
と して独 占禁止法 の適用除外 として維持 された。
この他 に詳細 な規制緩和 の内容 として は濃 動 継 の規制除外貨物 として
蝋 種子濃 業生産に使われ る機械類 力弍含 まれ るよ うにな った・ また自家用
で も1。。%の株式を保有 す る子会社 の継1こ おいて は・ 営業行為 がで きるよ う
にな った.さ らに一般 と特定 の両 方を同時 に営業す ることが可能 とな った点力ま
あげ られ る。 ま槻 制の翻 除外 として・ オーナー ・オペ レーターの肛 食 品
輸送を認 あることにな つた.オ ーナー ・オペ レーターは通髄 用除外 の離 物
流輸送 に従事 して お り,搬 の規制対象 の貨 物 を継 す ることがで きなか っ
た.こ のために帰 り荷がな く空車 の運行力弍一般的であ つた・そ こで80年 自動車
運齢 業者法で は食料 の輸送 について・ 自己の鮪 輌 で本人が運転 し・ この
食料の輸送が重量一 スで年間嚇 扱量の過半数を超えないことを条件に営
業輸送 がで きるよ うにな ったのである。
3.規制緩和がもたらす経済的効果
規制緩和によって纐 参入が増力・し運 賃規制 も緩められて事業者の価格設
定の糎 が拡大された.こ のため,ト ラック運送業都8・ 年以前の規制時代
に支配的であった他業者 と同じ質のサービスと同 じ運賃を提供す る横並び指向
の事業闘 はもはやできな くなった.規 制緩禾・後の トラック運送業者は・後に
詳 しく述べるように,い ともたやす く倒産に追い込まれる状況 に直面 し・ これ
を回避 し事業を雛 す るために荷主企業 に文寸して韻 の値下げを行 うととも
に,以前よりも質の高い継 サービスを提供 していかなければならなかったの
96商 経論叢第33巻第1号
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である。
それと同時縦 来の荷主蝶 と トラッ燵 送業者の関係 棚 らかに変化 し
た・ トラック運送業者間の競争激化のもとで,荷 主蝶 樋 賃幡 送""ビ ス
をめぐる交渉でイニシアティブを掌握する傾向力aと 強ま
ったのである.結
果的に満 主蝶 のイニシアティブのもと1こ輸送サービスの質の改善 と嶺 の
低下が生 じ満 主nに とってはあたカ・槻 制時代m積 を晴 らすか
のような
歓迎すべき時代が到来 したのである。
規制緩和後の8・年代において・し・かに荷主蝶 を取 り巻 く物流の状況カゴ改
善 され満 主蝶 賄 利 にな っていったかを騨 に見てみよう
.ジ ョンソン
(JamesC・J・hns・n)は199・年に荷主蝶 に対するアンケー ト.a.,...ニ.を実施 した
が・その融 結果は実に難 深いものであった.こ のアンケー ト調査は8。 年
働 韓 送事業者瀧 行後の1・年 を励 返 って,荷主蝶 の物流担当責儲
に トラック運送業者の評価を聞いたもので瑠
。
まず トラック運送 業者 の輸送 サー ビスの改善 につ いて
,荷 主蝶 倣 のよ う
に記述 している。
「現 在運送 業者 はマ寸 テ ィ ング醐 を強化 して いるが
,そ の結 果
サー ビス水準 は10年 前 よ り も格段 に良 くなった.さ らに運送 業者 の
営業担 当者 は・ 今 日では立派 な専門家 にな って いる(よ く教育を受け
て
いるし,常に新 しいものを取 り入れている)
。以 前な らば営業担当者 はプ ロ
野球 の只券 を配 っていたが,そ の代 わ りに彼 らは枷 ∫何 を腰 と して
いるかを研究 し,特 定 のサー ビス ・パ ッケ イジを提案 し,優 れたサー
ビスを私 に提供 している(3$of)
さ らに トラックの嶺 は低 い水準 のままiこ鵜 してお り
,別の荷主企業 は8。
年代の状況 を次 のよ うに記述 している。
「トラ ックの運賃 は(欄 緩轍 の)最初の数年間 に最 も下落 し
,そ の
後安定 して搬 の物価上昇水鞄 度 に上昇す るだ ろうと私 は考 え
て し、
た・ しか し私 の予想 は完全 に間違 って し・た
.た とえ運賃 の値 引 きが ど
のよ うな水準に到達 しよ うとも・ さ らにいか1こ多 くの人 々が運賃 の値
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引きが底を打 ったと発言 しようとも運 賃の値引きは依然として拡大
(39)
し続けているのである。」
このように,ア ンケー ト調査における荷主企業の記述 に端的に示 さるよう
に韻 制緩和後の トラック運送業者の競争激化によって・80年代におけるアメ
リカのｺ・ の荷主企業は トラック継 サービスの改善 とトラック顯 の引き下
げを実現することができたのである.規詣l」緩和前 と打 って変わって荷主企業に
とって極めて有利な状況が実現されたのである。
ただ 槻 制緩和による運賃 舳 化は,必 ず しも離 企業全般 に経済的な恩恵
を与えていないとの指摘 も存在 している・デンプシー(PaulStephenDempsey)
によれば,規 制緩和によって運賃に関 して荷主企業間の格差が拡大 してお り,
大量の貨物を発送する大規模な荷主企業はカ・なり低い割引運賃を実現すること
ができたが,逆 に槻 模な荷主企業 は正規の運(4a)払わされたうえ5～10%の
追加の割増料金を支払わされた事例を紹介 している・ さらに大規模荷主企業の
場合運 賃は公表 されている正規の運賃で支圭ムうが・後で トラック運送業者に
対 して リ脳 トを要求 している.大 顯 な荷主企業は正規の運賃 とその正規の
運賃の7。%割引きさせた金額の差額を1,ベー トとして受け取 り・結局実質的運
賃は公表 されている運賃の7・%引きとういう大幅な割引を実現 していたとい
(4ぢ
。いずれにせ槻 制緩和1ま汰 量の貨物を持 っていて トラック運送業者に強
咬 渉力のある大手荷主企業を有利1こしたことは明 らかである・ しか し全国1こ
散在す る中小の荷主企業が同 じような恩恵を受けたかは疑問である・む しろ運
賃が舳 化することによって荷主蝶 間の格差が拡大 して沖 小の荷主nカ ゴ
相対的に不利になったことは充分に考えられる。
先に述べたように,規 制緩和は トラック輸送サービスのA:者 である荷主企
業に大 きな臆 を与えた.こ の醐 に荷主企業 は・ トラック運送業者間の激 し
い競争樋 じて,ト ラック運賃の下落により物流 コス トの削減が可能 となり・
さらに輸送サービスの質の改善によって物流合理化を推進することができた。
荷主企業にとっては,規 制時代の競争のないぬるま湯状態のもとで滴 い運賃
と劣悪なサービスに我慢する時代 は完全に過去のものとなった・規制緩和のこ
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の時期 は荷主蝶 が仁 シアティブを励 ,市 場 に参入 した多 くの トラック運
送業者 を瓶 に競争 させ ることによ って,よ り安 し・質 の良 い輸送 サー ビス鵬
入す ることがで きるよ うにな った。
このため規制緩 和 は繍 全体 に対 して大 きな経済的効果醗 揮 したと考
え ら
れている・ そ こで・規制緩和 の繍 的効果 に関す るマ知 的 な分析 が試
み られ
て いる・ウイ ンス トン(Cliff・rdWinst・n)らは,鉄道 を含 めた陸上輸送 の規制緩
和 によって荷 主企業や消費者 にどの程度 の繍 的効果 を もた らしたのか
モデノレ
を設定 して推計を行 っている・ その計算結果 醸3に 示 され ている.こ れによ
ると・ トラック輸送産業 の規制緩 和 によ って荷 主蝶 や消費者 に年 間纐78
億1千 万 ドルの経済的効果 を もた らしたと推計 して いる
。
衷3ト ラック輸送産業の規制緩和の経済的効果
(単位:億ドル,1977年価格)
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この経済的効果は3っ の分野か ら発生 している.ま ず第一に トラック運送業
者間の競争鰍 化 して運賃が低下 し・ これによって離 蝶 の運賃支纈 幟
少することによって もたらされた繍 的効果である.こ うした繍 的効果が年
間39億6千 万 ドル燵 する・しか もウインス トンらによれば,この繍 的効果
のほとんどはLTL輸 送部門にお。ナる運賃低下か ら生 じた ものであると
いう。
第二に欄 緩和 は自家用 トラックの帰 り荷輸送を可能にす ることによって,荷
主蝶 の自家用輸送のコス ト削減を もたらした。この繍 的効果が年間3。億3
千万 ドルに達す る・ この経済的効果 槻 模が大 きい.第 ヨ こ競争が激化で ト
ラック運送業者のサービス改善が進み,こ れが荷主企業に経済的効果をもたら
した・ この輸送サゼ ス改善の具体的な内容は,輸 送過程の トランジットタイ
アメ リカにおける トラ・ソク輸送産業の規制緩和99(250)
ムの削減による輸送時間そのものの短縮力まもたらす繍 的効果である・ これが
年間8億2千 万 ドルにな ると峨 この よう1こトラック輸r`業 の規制緩和 に
よつて,ト ラック輸送サービスを利用す る荷主企業や騨 な消費者は・大 き
な経済的利益を受けたことが広 く認識されているのである。
その意味では トラック継 産業の規制緩租 まアメリカ経済全般に一定程度の
経済的利益 を与えた.し か し逆 の言い方をすれば・かって搬 の企業が ト
ラック輸送産業に対す 磁 格な規制によって失われていた利益を規制が緩禾ロさ
れることによって,そ の本来 あるべ きものを取 り戻 したと考えることができ
る.い ずれにせよ,一 般の企業にとって トラック継 産業の規制緩和は繍 的
効果の大 きな望ましい政策 と判断されているのである。
第3章 規制緩和後 の トラ ック輸送産業 の変貌
8。年 自動輔 送事業者法 によって トラック輸送産業の規制緩和が正式にス
ター トした。かつて35年働 輔 送事業者法による規制が トラック輸送産業
のあり方を大 きく規定 していたように,8・年 働 輔 送事業者法による規制緩
和 はその後の トラック輸送産業の鰻 こ大 きな影響を与えていった・規制繍 口
によって8。年代の以降のア刈 力の トラック輸送産業 は・かっての変化の乏
しい静態的な存在か ら渡 して渤 きの激 しい動態的な存在へと大きく変貌 し
た.そ こで本章では,8・年代か ら9・年代初頭にかけてアメリカの トラック輸
送産業がいかに変貌 したのか,具 体的な分析を行なう。
1.小規模零細業者の新規参入
大方の予想通 り,8・年 自動韓 送事業者法後に・トラック継 産業へ大規模
参入が生 じた.198・年代 はまさしく堰を切 ったように トラック輸送市場へ参入
が撒 ぎ,事業者数が急増 したのである.図3は8・年代におけるICCの 営業
免許を持つ トラック運送業者数の動向が示されている・7・年代の トラック運送
業者数は緩やかな増加傾向にあったが,81年以降ICCの 営業免許を取得する
事業者は急激に増加 している.ICCの 営業免許を持つ トラック運送業者数は
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図3ト ラ ック運送 業者数 の推移(1978-1989年)
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1978年の 時 点 で 約1万7 ,… 古 あ った が,89年 に は約3万9 ,。。1こ達 した.事
業者数 は11年 間で2.3倍に増加 したのであ る。
このよ うなICCの 営業免許 を持つ トラック運送業者の急激 な増加 は,小 規
模零細事 業者 が ほとん ど砧 め ていた.ICCは 州i・ 送 に従事 して いる ト
ラック運送業者 を年間の売上高 によ って,ク ラス1,ク ラスH,ク ラス皿の3
つ に分類 してい る・ こ う した3っ の纐 の基 準 は8・年 自動韓 送 事業 者法 の
成立 を境 に変更 されてお り・81年以降 クラス皿が年間売嫡1・ ・万 ドル繍
,
クラスIIが100万ドル～5・・万 ドル・クラス皿が5・・万 ドル以上 とな っている。
上掲図3に はクラ珊 の事業者数が示 されて し、るがβ1靱 降をみ ると全体
の
事業者数 の増加 が クラ珊 によってほとん ど占め られていることがわか る
.ノ」、
規模零纏 業者であ るクラ珊 は・81年 の約1万9,… 事業者か ら89年 に約
3万7・ooo事業者へ・ この間 に2倍1こ増加 して鳳 クラスmこ 分類 され るノJ、
規模零細 トラック運送業者は・89年の時点で事業者全体の94%砧 めていた
のである・競争が激 しくなるなかで・後で詳 しく述べるように,ト ラック輸送
産業では倒産する事業者が続出 した・ しか しこのクラ珊 に分類 される トラッ
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ク運送業者 は漸 規参入の事業者数が倒産によって市場から腿 を余働 くさ
れる事業者数を大幅に上回 ったのである。
槻 模零樽 業者のクラス皿は,そ のほとんど大紛 が トラックの貸切輸送
を行 うTL(truckl。ad)運送業者であった・この貸切 トラック輸送は・基本的
に1台 の トラックに一荷主企業 の貨物 を積載 して溌 地か ら着地ヘ ドア'
ッー.ド ア(d。。rt。d。・r)輸送す る形態をとっている・ これは広範なネット
ワークを必要とす るLTL運 送業者の混繍 送 システムとは異なり趣 めて単
純なr」 形態である.こ のために最低戦 の トラックがあれば事業開始祠 能
であり,T嘲 送市場は規制が緩和 されれ1噺 規参入が容易姉 場であった・
従 って,規 制緩和後 に単純 な輸送形態でタ際 継 を行 うTLS送 業者が急胤
(45)
たので あるO
クラス皿 に分 類 され る小規模 零細TL運 送業者 の急増 は,オ ーナー ・オペ
レーター とプライベ ー ト・キ ャリアの トラ ック輸送市場への参入 と密接 に関係
している.オ ーナー オペ レー ターは個人業者 の ことであ り・ トラックを所有
してい る事業者 みずか らが運転 して輸送サ ービスを提供す る。 オーナー ・オペ
レー ターは原則 として1人 で1台 の トラ ックを運行す るが・ こうした事業者が
オ_ナ_.オ ペ レー ター全体 の8割 を占あてお り・残 りの2割 のオーナー'オ
ペ レター は他 の ドライバ ーを雇 って複数 の車両 を運行 してい るといわれてい
砦論 サ ー ・オペレーターは,規 制緩禾日以前に轍 物など離 物の規制除外
(exempt)貨物 の継 に従事 してし・た.こ う し慣 物 の輸送 はICCの:-rを 受
けずに舳 に輸送す ることがで きたカa,それ以外 の一般 の貨物 を輸送す るに1ま
ICCの 営業免許 の取得 が必要 であ った。80年自動車運送事業者法 に よって一
般運送業 の営業免許 が比較的容易 に与 え られるようになって・従来規制商品 の
輸送か ら除外 されていたか ナー ・オペ レーターが・搬 の州際 トラック輸送
市場 噺 鯵 入 して いった.ア メ リカの場合・ 躰 のよ うに事業者 が営業免許
取得 にあた って最低保有 しなけれ1まな らない トラック台数 の規制(最低輌 台数
制)がないために,ト ラック1台 を運行す るオーナーオペ レー ターで も〆 定 の
基準 を満たせ ばar一の運送業 の営業免許 を取得 す ることがで きる・ いずれにせ
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よ一 台とい撮 低規模の個人業者が1wの トラック輸送市場に参入 したので
ある。
さらに従来自家用輸送に従事 していたプライベー ト・キャリアも,規 制緩和
で トラック運送業の免許取得が可能になり,一 般の州際 トラック輸送市場への
新規参入を果た した・ プライベー ト・キャリアは規制緩禾・以前には自家騰 送
の"/荷 として他人の貨物を輸送すること襟 じられていたが
,8・鞘 動韓
送事業者法によ って帰 り荷の営業行為が可能 とな った。 こうしてプライベ_
ト'キャリアが営業免許を取得 していったのである。
規制緩和後の8・年代 の変化に湘 す ると,ま ず トラック輸送産業 における
新規参入の多さに目傭 われる・ しか しyこ の新鯵 入の鰍 な増加 は トラ.
ク輸送産業以外の他の産業か ら全 く新 しく参入 し堵 だけでなく
,む しろ,従
来 トラック輸送業務に従乳 ていたが欄 のもとでは一般の トラック運送の営
業が認め られなかった事業者・すなわち適用除外のか ナー ・オペ レーターや
自家用輸送のプライベー ト・キャリアが多 く含まれていたので(47)
。
以上のように・ クラスmこ 分類されるTL運 送業者の積極的な市場への参入
は規制緩和当初か ら予想 されていたが}実 際に8・年代樋 じてTL運 送業者
の旺盛で継続的鯵 入が行われたのである.い うまで もな くこれによって州際
の トラック輸送市場における競争圧力がますます強まっていった。
2.寡 占化の進行
小規模零細 な クラ珊 の トラック運送業者 の急激 な増加 と対照的 に｠｠規 模
な クラス 皿および大規模 な クラス1の トラック運送業者 は8・年代 に慣 して
減少 してい った・図4に 示 されてい るよ う1こ詩 にクラスHの 事業者数 は81年
の2,293から89年 に1,189へとこの間 に ほぼ半減 した。 これに対 して ク ラス
1の事業者数 は81年 の1,031から89年 の886とな り,減 少が著 しか ったクラ
ス皿ほどではないが,こ こで も事業者数の減少が生6兜 。
クラス皿の トラック運送業者が ほとん どLT運 送 業者 であ ったが,逆 にクラ
ス1お よび クラス∬はLTL運 送業者が多 く含 まれてし・た
.LTL運 送業 は,
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図4中 ・大規模 トラ ック業者数 の動 向(1978-1989年)
声
＼ 量 一唱 、～
廿 一一暑 一… ■
(資料)前図に同じ。
不特定多数 の少量の貨物を混載 し積合せする輸送形態を もち藻 配'幹 繍
送 ・トラックター ミナルでの仕分 け作業を有機的に結合させる輸送 ネットワー
クを必要 とす る.こ のため比較的広域 にわたって トラックター ミナルを配置
し,こ のターミナル間に数多 くの トラックを運行させるために・LTL運 送業
者の経営規模はTL運 送業者砒 べて大規模 なものとなる・ もちろん貸切輸送
の形態をとるTL運 送業者 もLTL運 送業者 と肩を並べる大規模な業者 も含 ま
れるが,一 般的にはTL運 送業者は小規模零細な事業規模に特徴がある。従 っ
てICCの 分類によるクラスIIおよびクラス皿の事業者数 は,事業規模の大き
く　　
なLTL運 送業者の動向を反映 したものと考えてよい。
80年代 におけるLTL輸 送市場では規制緩和によって市場への参入が容易
にな ったにもかかわ らず,新規参入がほとんど発生 しなかった。実際に,80年
代におけるLTL運 送業者の新鯵 入1まLeasewayというトラック運送業者1
社のみであり,そ れ以外 は参入者がなかったのである・逆に・LTL輸 送市場
では,規 制緩和後の事業者間の競争の激化 によって倒産に追い込まれる トラッ
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ク運送業都 増加 した・ さらに縮 不振によって他の蝶 に合併吸収 される事
業者 も増加 した・ちなみに・LTL輸 送市場1こ唯噺 規参入を果た したLease、
wayも 数年後に多額の赤字を抱えて市場からの腿 を織 なく
されて認 。
ところで参槻 制が緩和されたにもかかわ らず,LTL送 業者の新鯵 入
がほとんどなくrに 事業者が大巾笛に減少 した事実を注 目する腰 がある
.た
だ しLTL輸 送市場で事業者噺 鯵 入力弍ほとんど生 じな くとも
それは市
場規模が縮小 し市場での競争鰯 まったこと臆 味するものではない
.規 鞭
和後の状況のなかで既存のLTL運 送業者は積極的な経営耀 開 しなければ倒
産 に追い込まれて しまうため・従来の営業路線 をより広範な地域に拡大 して経
営規模の拡大をはかっていった・従 って冷 体のLTL運 送業者数は減少 した
ものの・地域的にみると各々のLT礪 送業者が相互に輸送 ネ
ットワークを拡
大 したたため・地域で営業,_r開する事業者数は逆1こ増加 した.そ して繰 的
にLTL運 送業者間の相互の競争は一層激 しくなったので(51)。
規制緩和後のアメリカの トラック輸送産業の変貌で特に注目しなければな ら
ない点は・LTL輸 送市場で寡占化力§著 しく進行 したことである
._方 でTL
輸送市場には新規参入者が急増 し,ま すます零細業者が林立する 「原子的」な
状態が形成 されたのであるが・ これと全 く対照的にLTL送 市場では事業者
数幟 少 して少数の大手事業者の市場占有率が拡大 したのである.実 際に規制
緩和後どの程度寡 占化が進行 したのかを分析 してみよう。
アメ リカにおける トラック輸送産業の資料に関 しては制約があり
,LTL輸
送市場の全体的な規模を把握することが困難である.そ こでここではLTL運
送業者を詳細に分析 したラコワスキー(JamesP.Rak・wski)の研究成果に基づ
いて分析を働 る・ ここでは資料の入手可能な中堅か ら上位のLTL者
の売
上高の統計を利用する・表4はLTL運 送業者の売上高上位5・社の市場 占有
率を1979年と92年で比較 したものである.これによると,上位5。社に占める
上位3社 の害恰 は79年において25・7%であったが,こ れが13年後の92年1こ
は41.0%に増加 している。 さらに上位5社 ,上 位10社の市場占有率 はいずれ
も増加 しているが・79年と92年の市場 占有率の増減率を比較すると上位3社
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表4LTL運 送業者 上位5・社 に 占める階層男+1シェア(1979'92年)(単位
:%)
i上位50社 売 上高 に占め るシ ェア
増減率売上高別ランク
79年 92年
藺
上位3社 25.74 41.02 59.3fi
上位5社 36.03 51.90 44.05
上位10社 49.55 ss.37 33.95
11位 ～20位 19.89 15.46
一18 .16
21位 ～30位 13.80 8.83
一36 .01
31位 ～40位 10.09 s.so
一44 .50
41位 ～50位 7.s7 3.74
一51 .24
(資 料)Rak。w,ki,"The・ ・ntinuing・t・u・to・alt・an・f・m ti・n・ftheU.S.
less-than-t,u、kl。。dm・t・ ・carri・rindu・t・ジT・ αη・姻 ・伽 ノ・urnalVol.
34,No.Ip.8.
の増加率 が最 も高 い。 この ことか ら,80年代 か ら90年代初頭 にかけての この
時期 に特 に上位3社 の市場 占有率 が急速}こ高 まった ことがわか る・ これに対 し
て上位1。位以外 の階層 はそれぞれの市場 占解 力ま92年には79年 に比 べて減
少 している。
別 の視点 か ら比較 してみ よ う。79年の売上 高 ラ ンク1位 の企 業Roadway
Expressの売 上高 は1・億9,8・万 ドルで あ り・ これ に対 して第50位 の企業
MotorFreightExpressの売上高 は7,570万ドルであ った。両者 の売上高 の格
差 を比 較 す る と14.5対1に な る.こ れ}こ対 して・92年 で は売 上 高1位 の
YellowFreightSystemの売上高 が22億3,900万ドルで あり,第50位 の
FredricksonMtrExpressの売上高が4,880億ドルであ った。92年 の第1位
と第5。位 の売 上離 比較す ると45.9対11こな る・明 らか に上位50位 の企業
の トップ と最下位 との格差 が この間に大幅に拡大 している。 この ことか らも上
(52)
位企業のへの集中が進 んだ ことが うかがえる。
表5に はLTL輸 送市 場 にお ける売上高上位10位 企業が示 されてい る。 こ
の表 か らい くつかの ことがわか る。 まず売上高 が断然多 いのが,YellowFre-
fightSystem,R・adwayExpress,CFM・t・rFreightの上位3企 業 である・ こ
れ らの3企 業 はいずれ も年間の売上高 が20億 ドルを越 えてお り}4位以下 の企
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表5LTL運 送業者上位10杜の売上高(1992年)
92年売上
高 順 位 企 業 名 売 上 高百万 ドル
79年売上
高 順 位
1 YellowFreightSystem2,239 3
2 RoadwayExpress 2,156 1
3 CFMotorFreight 2,08Q 2
4 OverniceTrans. $?3 12
5 ABFFreightSytem 843 13
6 Con--WayTrans.Serv 509 NA
7 CaroninaFreight X93 15
8 PrestonTruckingCo. 408 21
9 TNTHollandMtrEx 347 65
Zo WatkinsMotorLines 327 44
(資料)表4に 同 じ。
業 に大 きな催 をっ けている・ しか もこれ らの3蝶 の売上高 はお互 いに肉迫
してお り・79年と比較 して順位 こそ変動 してし、るが3企 業 と もに依然 と し
て3
位内 に留 まっている・ ア刈 力のLTL送 市場で はこのよ うに上位3位
の企
業 が強固 な地位 を築 いているので ある。
さ らに表5か らうかがえ る点 は・一方 で上位3位 の蝶 の寡 占化 が_層 強イヒ
された とと もに池 方 で中堅 のLTL送 業者 が急激な蝶 成長 を遂 げ
て いる
ことであ る・例 えば ・verniteTrans・1ま79年の12位 か ら4位 に醗 し洞 じ
くABFFreightSystemも13位力・ら5位 耀 り出た
.さ らに79年 に65位 で
あ ったTNTH・11andMtrExは9位に躍進 して,こ の間の売上高 は約6倍 と
纈 的な伸 びを見せ たのである・ このよ う1こ鮎 体制が強化 され るなかで
,ま
さに生 き馬 の目を抜 くよ うな企業成長 が実現 されていった点 も朗 する腰 が
あ る・後で述 べ るよ うに・ その反面 として市場 力・ら大量の退 出者が発生 した
こ
とも同時 に把握 す る必要 があ る。
LTL輸 送市場 における鮎 化 の進行 とともに
,g・年代 においてLTL運 送
業者 の持株会社 によるグループ化縫 展 した.持 株 会社別 にLTL送 業者 を
分類 したのが表6で ある・持株会社 によ るLTL運 送業者 の企業集団 は
,R。ad-
way,Yellow,C・ns・lidated,Car・rina,TNT,そしてCentraの6っのグル ープ
0242) アメ リカにおける トラ ック輸送産業 の規制緩和
XO7
が存在す る.例 えばR・adwayServiceグノレー プで あ るが・ この グル ー プ全 体
の 売 上高 は28億7,900万ドルであ り,全 米 で最大 の売上規模 を誇 る。Road一
表6LTL運 送業者のグループ企業(1992年)
1
持 株 会 社 名 傘 下 企 業 名
売 上n
(百万 ドル) 順 位
RoadwayService 一 一
2,879
一皿 　
2,15s
268
98
108
19
230
　 一 一
2
14
34
33
is
RoadwayExpress
VikingFreightSystem
SpartanExpress
RobertsExpress
CentralFreightLines
ColesExpress
青
YellowCorporation
　 一 一 一}
2,820
一 一 一
一 一 一
}
_}
YellowFreightSystem
PrestonCorpration
2,239
581
1
8.9
ConsolidatedFreight-
ways 2,688
3
-一
㎝一
z,oso
fiO9
6一 一 一 皿 CFMotorFreight
Con-WayTransportation
Services
CarorinaFreightCorp
___一 一 一 一 一
__一 一 一 　 一_一 一 一 一
746 7
___一 一 一 一 一 一
32
}一}-
593
110
43
　 一 一
CarolinaFreightCarriers
GITrucking
RedArrowFreightLines
TNTFreightways
?31
一 一 一 一 皿__一 一 一 一 　
　-
TNTHollandMotorExpress
TNTRedStarExpress
TNTReddaway'sTruckLine
TNTBestwayTransportation
TNTDuganTruckLines
TNTUnitedTruckLines
347
176
77
71
31
29
9
21
3s
40
Centra,Inc.
448
一 一 皿
}一 一 一一
320
12$
11
28
}一 一
CentralTransport
CentralCartage
「一
(資料)表4に 同 じ。p.11.
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wayExp「essを中核蝶(フ ラッグシップ ・キャリアー)と して6っ のLTL運
送業者 を グループ化 して いる・R・adwayExpress自体 は全米で第2位
の売上
離 誇 るLTL運 送業者 であ硫 それ以外 。こも5っ の企業 が グ
ループ化 され
てお り・その うち4っ の蝶 が上位5・以内1こランキ ングされ
て いる.こ れ らの
会社 は淀 の地域 囎 送 ネ ッ トワークを持っLTL運 送緒 である
.財 的1こ
は売上高14位 のVikingFreightSystemは醐 岸繊 が中心
で,売 塙34
位 のSpartanExpress帥部 ・南東部地域 に' .Fする蝶 であ る
.さ らに売
塙16位 のR・bertsExpressl塒急便 などの轍 な蝋 輸送 を行 う業者
であ
る・また涜 上高16位 のCentralFreightLinesはテキサ ス州で最大
の州際L
TL運 送業者であ る・ またニユーイ ングラン ド州を鶴 とす るC
。lesExpress
という働 て規模 の小 さなLTL運 送業都 含 まれている
.こ のよ うにある程
度地域頒 が なされてお り・ これによ って全国的 な輸送 ネ ッ トワー クが形成 さ
れているのである。
ま た ア 刈 力 でR;,+て特 異 な存 在 力掩 米 のLTL運 送 業 者 集 団
で 第5位 の
TNTF「eightwaysであ る・ この グ ノレー プ全 体 の売 塙 は7億3 ,1。万 ドノレ
で ・ 上 位 の3集 団 と は大 き な格 差 が あ る
.先 の 表5で 見 た よ う にTNTH。1-
landMoto「Expressの急 激 な成 長 に 見 られ る よ う に
,グ ル ー プ全 体 も急 成 長
を遂 げ て い る・しか し・な に よ り も特 徴 的 な こ と は
,この 鰍 会 社TNTFreight-
waysが オ ー ス ト ラ リア の 運 送 会 社TNTの ア メ リ槻 地 法 人
で あ る こ と で あ
る・ す な わ ち・ 掴 資 本 が 持 株 会 社 鞭 ってLTL運 送 業 都 グ ル ー プ化 して
い る の で あ る・TNTFreightwaysは
,H・llandM・t。rExpress,RedStar
Exp「ess,Reddaway'sTruckline
,BeltwayTransp・rtati。nなど 畝 々 と買
収 し・それぞれの社名繊 しその冠にTNTの 名鮒 して認
。
このように持株会社によるLTL運 送業者のグル0プ化が進んでいるが こ
うした トラック輸送産業における企業集団の形成 ・拡大は,規 制緩和によって
業者間の競争轍 化するな薦 輸送 ネットワークを拡大するための蝶 行動
として理解できる・LTL送 業者における競勒 の源泉は諭 送 ネ
ットワー
クの大 きさにある・輸送 ネットワーク砿 けれ1鉱 いほど荷主蝶
の輸送_
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ズに対応す ることがで き,そ れによる貨物 の集積 は結果 的に輸送 コス トの削減
効果を もって いる.従 って,多 くのLTL運 送業者1ま規制緩和後 嚥 しい競争
に打猫 つ ために,独 自の輸送 ネ ッ トワークを拡大す るイ ンセ ンテ ィブが強 く
働 いたのであ る.し か しなが ら,LTL運 送業者撮 初 か 弾 独 で独 自の輸送
ネ ッ トワー クを拡大 してい くことは多 くの困難を伴 う。 そ こでアメ リカで は,
最 もポピュラーであ る持株会社 によ って地域の運送業者 を買収す る方法 が採用
された.こ うして大規模 なLTL運 送業者 によ るネ ッ トワークの拡大が実現 さ
れてい ったのである。
以上の ように持株会社に よるグループ化が進展 してお り・LT噂 送市場の
鮎 化 は顛 的にかな り進んでい る.こ の ことは規制緩和後 のLTL輸 送市場
の一っの大 きな特徴 であるが,こ の点 に関 して は同 じように規制緩和 されたア
メ リカの航空業 と共通 してい る.ト ラック輸送産業 よ りも一足早 くなおかっ徹
底 的な規制緩和 に踏 み切 った航空業 は,g・年代 において さ らに寡 占化が進展 し
た。 アメ リカの航空業界 の上位8社 の市 場 占有率 は,規 制 緩和以前 に は80～
82%であ ったが,90年 には92%s91年後半 には95%に達 した。航空業界 は ト
ラ ック輸送産業 のLTL輸 送市場 よりも一段 と高 い レベルの寡 占化が進行 した
のであ る.こ の ことか らも 規制緩和 は一方で寡 占化 を促進 させ ることを経験
(54)
的に教 えているのである。
しか しなが ら,ト ラ ック輸送産業 のLTL輸 送市場 と航空業の展開で決定的
に異 なる点 が存在 している。航空業で は規制緩和 によって新規参入が相次 いで
発生 して参 入 ラッシュが生 じるとと もに,そ の ほ とん どカa倒産か合併吸収 に
よって市場 か ら退 出 してい った.デ ンプシー}こよれば・1978年の航空業 の規制
緩和後 じつに176の新たな航空会社カゴ誕生 したが・禰 後それまでの航空会社
と合せて2・・件以上が倒産 し5・件以上 の合併が生 じた・ ところが トラック輸
送産業のLTL輸 送市場では規制緩和後 に新規参入がほとんど生 じていない。
1騰 百億円もする航空業に新規参入者力ま殺到 し・ それよりははるかに安㌔噺
規投資ですむLTL運 送業にほとんど新規参入が生 じなか ったことは実に興味
に深い点である。おそ らく収益性などさまざまな点を考慮に入れなければな ら
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ないであろ う力槻 段 階で少 な くと もいえ ることは
,LTL運 送業者 の もつ輸
送 のネ ッ トワーク性姻 有 の参入騨 を形成 して し・た もの と考 え られ
る.い ず
れにせ よ規制緩和後 噺 鯵 入 が生 じないままに寡 占化縫 行 し
た こと力斗 ト
ラック輸送産業 にお けるLTL輸 送市場 の最大 の特徴
であ った.___.般に規綴
和 は参入欄 を勧 てg参 入を容易}こす る ことが前提 とな る侃T
L輸送
市場 に関 していえば実質的 にその前提 は有効 に作用 しなか ったのである。
さ らに儲 しなければな らない点1ま・LTL輸 送市場 にお いて 「規模 の経済
性」 が強 く働 いてい ることであ る・朧 吐緩 和後 は 「獺 の繍 性」 が強 く作用
した繰LTL輸 送市場 にお いて寡 占化力1強ま
った と考え られ るのであ る。
そこでイ ング(J・hnS,Ying)は・規制緩和以前 と錦 緩和後 のLTL運 送業 者
の費用儲 を分析 した・その....wとして,ま ず図5}こ8・年 におけるLTL運 送
業者 の費騰 造 が示 されて いる・ これによ ると8・年 で は215百万 トンマイノレ
の輸送規模 が トンマイル当 た り22セ ン トで最ノ1・とな り
,こ の輸送x力 劇 、
の効率規模 であ った・ この輸送規模 のLTL運 送業者 は45・社を越 えていた
。
図5LTL運 送業者のコス ト構造(1980年)
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この規模 を越 えて輸送量が増加 す ると輸送 コス トは逓増 す る・ イ ングによれば
規制緩 和以前 の75年 の費用構造 もこの80年 の特徴 とほぼ同 じであ った とい
う0
しか し,規制緩和後 の84年 になると,LTL運 送業者 の費用構造 は大 きく変
化 している.図6に 示 されてい るよ うに諭 送 トン ・マイルが大 きいほど輸送
コス トが逓減す るカーブが描かれ るよ うにな って いる。 ここで最 も輸送 コス ト
が低 か ったの は,65億 トンマイルの輸送規模 を持っConsolidatedFreight-
waysであ った.こ の ことか ら明 らか なよ うに規制緩和後 のLTL輸 送市場1こ
は,輸 送量 が大 きい ほど輸送 コス トが低下す る 「規模 の経済性」 が作用 して い
たのであ る。同時 に輸送 ネ ッ トワークが広 ければ広 いほど取扱量が拡大す るた
めに,輸 送 ネッ トワー クの広 さが,「規模 の経済性」を もた らしていることにな
讐1
以上の ように,80年代 の経験 か らさ らには詳細 な財務 デー タか らの分析か ら
も,LTL輸 送市場 におけ る 「規模 の経済性」 の存在が明 らか にな って いる。
図6LTL運 送業者のコス ト構造(1984年)
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(資料)図5に 同 じ。
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規制緩和後はLTL運 送業者にとって事業規模が大 きければ大 きいほど,換 言
すれば輸送 ネッ トワークが広ければ広いほど,競 争優位 な状態が形成 されて
いったのである。 もともと一定の事業規模および輸送ネッ トワークが必要な輸
送分野では,規 制緩和を行 っても新規参入が期待できない し,逆 に規制緩和は
騨 の繍 性」を新たに作用させて酷 果的に鮎 化を囎 進展させたのであ
る 。
3.生 産性の動 向
規制緩和 によ る競争 の激化 は,結 果的 に トラック輸送産業 におけ る生産性 の
上昇 を もた らす もの と期待 された・ ここで問題1こな るの は,ト ラック輸送産業
全体 と して生産性 が上昇 して・ それが結果 的に経済全般 に貢献 したか とい う点
であ る。
規制緩和 の影響 と して生産性 の上昇 に関す る分析が試 み られて いる。先 ほど
のイ ングは,規 制緩和後 の トラック運送業者 の コス ト削減の状態 を明 らか にす
るために,1975年～84年の10年 間 にわた る トラ ック運送業者 の財務諸表 を利
用 してた シュ ミレー シ ョンを行 った。 これ は継続的 に資料 の入手可能 な クラス
1および クラス1【のLTL運 送業者61社 が選 ばれて分析 の対 象 とな っている。
イ ングの シュ ミレー ションによれば,規制緩和以前 と比較 して80年 には1%の
コス ト上昇があ った ものの,そ の後 コス ト削減が行 われ84年 までに16.5%の
コス ト削減 が行われた とい う。 イ ングによれば,こ うした コス ト削減 を もた ら
した要因 として規制緩和後 に トラック運送業者が帰 り荷 の確保 に努 あた こと
,
さ らに輸送効率 の良 いルー トを選択 した こと,そ の他 の コス トを削減す る手法
を導入 した点を指摘 して認 。
またアメ リカ運 輸省 による分析 によれば,ト ラック輸送産業 における生産性
の上昇 はX973年一一79年に平均 して3 .2%であ ったが,規 制緩和後 の1980年一
90年には平均で3.7%であ った。規制緩和以後 は0.5ポイ ン トの生産性 の上昇
が認 め られ ると してい る・確 かに トラック輸送産業 の生産性 の上昇 は規 制緩和
以前 と比較す ると上昇 してい るが,規 制緩和以前 で も生産性 の上昇 は見 られ た
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のであ り,規制緩和後の数値 もさほど顕著な上昇は見せていない。 しか しいず
れにせよ規制緩和による競争の激化は,ト ラック運送業者にコス トの削減のた
めの努力を強制 し,これによって トラック輸送産業における生産性の上昇がも
(59)
た らされた とい う。
しか しなが ら,逆 に トラ ック輸送産業 にお ける生産性 の上昇 に否定的な見解
もあ る。 ワ リング(DabneyT.Waring)は,輸送機関 の貨物輸送実績(ト ン・マ
イル)を その産業 の雇 用者数 で割 って輸送産業 の生産性 を明 らか に してい る。
図7に 示 されているように,ア メ リカにおける鉄道 と トラ ック輸送産業で は規
制緩和後 の生産性上昇に大 きな格差 が生 じてい る。鉄道 は トラック輸送産業 と
同 じく80年 に規制緩和 されたが,80年 代 に鉄道 の労働生産性 は急激な上昇 を
見せて いる。鉄道の場合規制緩和 によって市場 か らの退 出の自由が与 え られた
ために,地 方 の不採算路線か らの撤退 が大幅 に進 み,こ れが鉄道 にお ける生産
図7ト ラ ック ・鉄 道 の 生 産 性 比 較(1975-1992年)
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性 の上昇 に大 き く貢献 した。 これ に対 して トラ ック輸送産業 の労働生産性 は,
70年代 にわず かなが ら上昇傾 向にあ るの に対 して,80年代 はほぼ フラ ッ トな
状態で推移 して いる。 この図で見 る限 り,鉄 道 と異 な り トラ ック輸送産業 にお
ける生産性の顕著な上昇 は見 られなかったので認 。
トラック輸送の特徴 として新 しい技術の導入 による生産性の上昇が生 じにく
い点を指摘することができる。基本的に1人 の ドライバーによって1台 の車両
を運転することは変えようがなく,従 ってそれ以上の省力化は不可能である。
トラックの輸送効率を上げるとすれば1回 あたりの貨物輸送量を増加すること
になるが・道路のダメージを防 ぐために車両総重量があ らか じめ規定 されてい
る。その他には帰 り荷を確保 して空車運行をできるだけ少な くして,実車率(実
際に貨物を積載して走行する割合)を高めていくしかない。以上のように基本的に
トラック輸送産業は労働生産性の上昇が しにくい特徴を もっているのである。
この点でアメ リカの トラック輸送産業 も例外ではない。
確かに規制緩和 によって競争が激 しくなるなかで,ト ラック運送業者 は ト
ラック運行の効率性を充分に考慮 しなければな らなくなった。 このため トラッ
ク運送業者 は帰 り荷を確保 したり,効 率的な輸送ルー トを選択 したりして,そ
れが結果的に生産性を上昇 させるように作用 したものと考え られる。また先に
見たようにLTL輸 送市場では 「規模の経済性」が働 いてお り,大 規模 トラッ
ク運送業者の生産性の高 さを暗示す るものとなっている。 しか しなが ら反面に
おいて規制緩和によって中小零細規模の新規参入者が殺到 し,一 部に過剰な輸
送能力が形成 されることにより,個 々の トラック運送業者の レベルでみた場合
に逆に帰 り荷の確保が困難になったり,相次 ぐ破産等によって市場が混乱 し効
率的な輸送が妨げられることも生 じたのである。「規模の経済性」を享受できる
トラック運送業者 はまさに広大なピラミッド構造の トラック輸送産業の頂点部
分のほんの一握 りの企業であって,分 厚い層を構成 している大部分の トラック
運送業者 は生産性の上昇があまり期待できない中小零細業の事業者であった。
従って一部企業においては生き残 りのためにコス ト削減が行われて生産性が
上昇 したのであるが,ト ラック輸送産業全体からするとこれを必ず しも肯定す
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ることはできない。む しろ否定的側面 も積極的に考慮に入れなくてはならない
であろう。実際に先に見たイングのシュ ミレーションで も比較的業績の良い上
位61社の実績 を対象 とした ものであって,当 然 トラック輸送産業全体をカ
バーす るものではない。むしろ,ト ラック輸送産業の性格からして生産性の顕
著な上昇は見込めないのであり,し かも生産性上昇要因が抑制要因によって相
殺されることも充分に考え られるのである。従 って規制緩和後はむ しろ注目す
るほどの生産性の上昇が生 じなかったと考えたほうが妥当である。
4.業態区分の流動化
規制緩和の影響の一つ として,従 来規制によって明確 に区分 されてきた州際
の トラック輸送市場の領域が曖昧にな り流動化 してきた。それまでは規制によ
る厳格な参入規制に基づいて,規 制当局が人為的に設定 した州際の トラック輸
送の市場区分が明確に存在 していたが,規 制緩和後は異業種か らの新規参入が
活発になったり,さ らに既存の トラック運送業者が競争の激化に対応 して多様
な輸送サービスを提供するようになりt従来の州際の トラック輸送市場の市場
区分が大 きく変容 した。
原則的な事業区分をすれば,LTL運 送業者が取 り扱 う貨物は荷主企業が1
回に出荷す る(ロット)単位が1万 ポンド(4,536kg)以下であるのに対 して,T
L運送業者の取 り扱 う貨物 ロットは トラックの最大積載量単位 となっている。
・一方のLTL運 送業者は出荷単位が小 ロットの一般雑貨を対象として,集 荷 ・
ター ミナルでの仕分け ・幹線輸送 ・ター ミナルでの仕分け ・配送 と一連の輸送
プロセスを経て,複 数の荷主の貨物を混載で輸送する形態をとっている。他方
のTL運 送業者 は出荷単位の大 きい貨物を トラックに満載 して,直 接発荷主か
ら着荷主に ドア ・ッー ・ドアの輸送を行 う形態である。 こうして,規 制緩和以
前にはある程度異なった州際輸送の トラック輸送市場を形成 しており,TL運
送業者は州際のTLの 輸送市場で相互に競争 し,LTL業 者 は州際のLTL輸
送市場で相互に競争 してお り,両者に棲み分けが形成されていたのである。
ところが規制緩和後の トラック輸送市場では競争圧力が強まると,こ うした
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従来 の州際 トラック輸送 市場 の境界線 が曖昧 とな ってい った。例 えばTL輸 送
に特化 して いた運送業 者が,従 来LTL運 送業者 が取 り扱 って いた貨物 の う
ち,比 較的 ロ ッ トの大 きい荷主企業 の貨物 をLTL運 送業者 か ら奪 い取 るよ う
にな った。逆 にLTL運 送業者 も地域 間 の幹線輸送 で帰 り荷 を確保 す るため
に,TL運 送業者が従来取 り扱 っていた貨物 を輸送 す るよ うにな った。 このよ
うに従来 に明確 に分 け られていた市場 区分が曖昧 にな り融合化 して,よ り大 き
な州際の トラック輸送市場が形成 され てい った。 そこでTL運 送業者 とLTL
運送業者が相互 に直接競争す るよ うになったのであ る。
とりわ けLTL部 門 の変化 は大 きか った。規制緩和以前 では,TL部 門 とL
TL部 門 を相対比較す ると,TL部 門 はICCに よる規制が さほど厳格 ではな
く比較的競争的であ ったの に対 して,LTL部 門ではICCに よる厳 しい規制
が行 われ一段 と競争制 限的で あ った。規制緩 和後 はこの よ うに競争 制限 的で
あったLTL部 門 に大 きな変化が生 じたのである。先 に も述 べたよ うにLTL
運送業者数 自体 は規制緩和後 に減少 したが,既 存 の個 々のLTL運 送業者 は激
しい競争 に生 き残 って い くために積極 的にみずか らの輸送 ネ ッ トワークを拡大
し,相 互 に他 のLTL運 送業者の営業領域 に進 出す るよ うにな った。 その意味
でLTL運 送業者数が減少 したに もかかわ らず,面 的な広が りによ って さ らに
競争が激 しくな ったので ある。 それだ けでな くLTL運 送業者 はTL部 門へ の
進 出は言 うに及ばず,新 たにスモール ・パ ッケ 一ージ(sma11package),パ ッケー
ジ ・エ クスプ レス(packageexpress)と呼ばれる宅配便 ビジネスや
,さ らに航空
貨物輸送 といった新たな事業領域 に積極的に進出 していったのでぢ蟹。
他 方 で 異 業 種 か らLTL輸 送 市 場 へ の参 入 も活 発 に行 わ れ た。 鉄 道 業 者,外
航 海 運 業 者 と い った トラ ック以 外 の運 送 業 者 が ,ト ラ ッ ク輸 送 と鉄 道,ト ラ ッ
ク輸 送 と外 航 海 運 を結 合 させ た複 合 輸 送(intermodaltransport)事業 を 展 開 す
る た め に・ こ のLTL部 門 へ 進 出 して きた の で あ る。 そ れ だ け で な く実 際 に 貨
物 を 運 ぶ 実 運 送 人 で は な く利 用 運 送 業 者 の積 極 的 な 事 業 展 開 も行 わ れ た
。 サ ー
ド'パ ー テ ィ(thiard-party)と呼 ば れ る,フ レイ ト ・コ ン ソ リデ ー タ ー(freight
consolidater)sフォ ワ ー ダ ー(forwarder),ブ ロ ー カ ー(broker)とい っ た利 用 運
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送業者 もまた,こ の時期に実運送人である トラック運送業者を組織化 して,L
(sz)
TL輸 送市場で積極的 に事業 を展開す るよ うにな ったのである。
フォワーダーは荷主企業 と トラック運送業者を仲介す る利用運送業の ビジネ
スを展開す るが,フ ォワー ダー自身 も配送用 の車両 を運行 して輸送行為を行 う
場合 もあ る。 これに対 して ブローカー は同 じく荷主企業 と トラ ック運送業者 の
仲介を専 門 とす るが,貨 物の破損や紛失 といった輸送途上 の事故 に関 して責任
を負 わないとい った違 いが ある。特 にブローカーは規制緩和後 に急増 した。I
CCの 報告 によれば,ブmカ ーの業者数 は1979年に65にす ぎなか ったが,
(63)
88年には6,280に増加 したとい う。いずれにせ よ,こ う したサー ドパーテ ィが
活躍す るようにな り,そ の結果従来 の小 ロッ トの貨物の輸送分野 は,LTL運
送業者が行 う領域か ら,極 あて多様な事業者が事業 を繰 り広 げる領域へ と変化
してい ったのであ る。
以上 のよ うなLTL輸 送分野 に見 られ る規制緩和後 の新たな変化 は,そ の背
景 に荷主企業 の物流 ニーズが存在 してお り,そ れが大 き く影響 を与えていた。
この時期 に企業戦 略 と して重要性 を帯 びて きた物流 システ ムを改善 す るため
に,荷 主企業 が求 めたものは,鉄 道,ト ラ ック,航 空,海 運 といった単体 の輸
送 サー ビスで はなか った。 アメ リカの荷主 企業 は,ト ー タル ・イ ンテ グ レイ
ト・ロジステ ィクス(totalintegratedlogistics)指向を強めてお りT在 庫管理,
保管機能,荷 役機能 の統合 だ けでな く,輸 送時間 を短縮 して荷役 の合理化 を図
ることので きる複合輸送 がますます重要 とな ってい ったのである。規制緩和後
の激 しい競争 に さらされた運送業者 は,こ うした需要 サイ ドのニーズを敏感 に
(64)
察知 して多様な輸送サービスを提供 していった。その結果,従 来の事業領域が
曖昧になって多様な事業者が貨物輪送市場に現れ,多 様な輸送サービスを提供
す るようになったのである。
第4章 トラ ック輸送産業の不安定化
80年自動車運送事業者法による トラック輸送産業の規制緩和はt当該産業の
事業者間の競争状態を強あ,結 果 として運賃の低下 と輸送サービスの改善をも
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た らした。 このために,ト ラック輸送サービスの利用者である荷主企業には大
きな経済的効果を もたらしたのである。それは多様な輸送サービスの出現 とあ
いまって,荷 主企業の物流 システムの改善に大 きく貢献 したのである。 しか し
なが ら,規制緩和そのものは,ト ラック輸送産業に対 して著 しい混乱 と不安定
な状態を生み出 したのである。新規参入者が急増するとともに倒産する トラッ
ク運送業者 も続出 して企業汰淘が大幅に進行 した。 しか もそれが継続的に生 じ
たのである。 しか も市場に生 き残 って競争を続けている トラック運送業者の経
営状況 も極あて不安定な状態が続 いたのである。 さらに当該産業の労働者であ
る トラックドライバーの労働条件 も著 しく悪化 した。そ してこのような トラッ
ク輸送産業の著 しい不安定化 は トラック運行安全性に著 しい影響を与えてお
り,安全性が脅かされているのである。
以上のように,本 章の課題は規制緩和によって トラック輸送産業 自体の構造
が極めて不安定化 した実態を把握することにある。
1.企業淘汰の進行
規制緩和によって新規参入が容易 になり トラック運送業者数は急増 したので
あるが,競 争圧力の強化 とともに市場か ら淘汰 される事業者 もまた増加 した。
具体的には トラック運送業者の倒産件数が増加 したのであるが,そ れはかって
安定 してた トラック輸送産業が規制緩和によって流動的になり不安定な状態に
陥 ったことを示す一っの重要な指標 となっている。
そこで トラック運送業者の倒産件数に関するデータが図8に 示 されている。
規制緩和以前の78年における トラック運送業者の倒産件数 は年間で162件に
過 ぎなか った。 しか しこれが1980年以降になると毎年増加 し続 け,86年に ト
ラック運送業者の倒産件数は年間1,561件に達 した。その後倒産件数 はわずか
なが ら減少傾向を示 したが,し か し90年代 に入 って再 び大幅な増加 に転 じて
いる。91年に トラック運送業者の倒産件数 は年間2,323件に達 し,規制緩和後
の最大の倒産件数を記録 したのである。
さらに図8に は倒産比率を示 してある。 この倒産比率 とは1万 事業者当たり
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の倒産件数 を示 した もので あ り,ト ラック輸送産業 と全産業で倒産比率を比較
してい る。 この図 によれば,78年の トラ ック輸送産業 の倒産比率 は1万 事業者
当た り242件 であ り,全産業 の倒産比率 もこれ とほぼ同 じであ った。っ ま り規
制緩和以前 の時点 では,ト ラ ック輸送産業 における倒産 の状態 は他の産業 と何
ら変 わ らなか った。 ところが80年 代 にはい ると全産業 の倒産比率 も上昇 した
が,ト ラ ック輸送産業 の倒産比率 はそれを常 に上回 り大幅 に上昇 した。85年に
は全産業 の1i5件に対 して トラック輸送産業 は191件とな っている。さ らに80
年代後半 には トラ ック輸送産業 の倒産比率が減少 し始 め るとともに,全 産業 と
の格差 も縮小す る傾 向を見 せ始 めた。 しか しなが ら90年代 に入 ると トラック
輸送産業の倒産比率 は再 び増加傾向 に転 じ,全 産業 との格差が また もや拡大 し
ているので ある。90年は トラック輸送産業 と全産業 の倒産比率 の格差 が最 も拡
大 した。 トラ ック輸送産業 の倒産比率 は全産業 に比 べて1.83倍もの高 い水準
にあ ったのである。以上 のよ うな統計 資料 によって,規 制緩和後 の トラック輸
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送産業 の倒産件数 が他の産業 に比 べて も異常 に高 か った ことが明 らかになる。
80年代 にアメ リカの トラ ック輸送産業 にお いて企業淘汰 がいか に進 んだか,
大規模 な トラ ック運送業者が集 中す るLTL運 送業 の実態 について具体 的に検
討 してみよ う。 表7に は,1979年の時点 で売上高上位50社 に ランクされてい
たLTL運 送 業者 の うち,92年まで に営業を停止 し完全 に市場か ら撤退 した事
業者 の リス トが示 されて いる。79年当時LTL運 送 業者 の3強 で あ るRoad-
wayExpress,ConsolidatedFreightways,YellowFreightSystemsは,12
年後 の92年 に も依然 として上位3位 に留 ま っていたが,4位 以下 の事業者 には
大 きな 変 動 が生 じた。79年 時 点 で売 上 高4位 に ラ ンク され て い るRyder
TruckLinesをは じめ,上 位50に あ ったLTL運 送業者の うち じっに27企業
が倒産 に追 い込 まれ,LTL輸 送市場 か ら撤退 を余儀 な くされたので ある。 わ
ずか10年 余の期間 に上位企業 の半数以上が市場 か ら完全 に消滅 したのであ る。
競争が激化 して中小規模 の事業者 の倒産が相次 ぐことは容易 に想像 され るが,
アメ リカの トラック輸送市場 にお いて現実 に発生 した事態 は,資 本装備 も充実
表7LTL輸 送市場からの退出企業 リス ト(1992年)
企 業 名
1.RyderTruckLines
2.SpectorFreightSystem
3.TransconLines
4.InterstateMotorFreight
5.AmericanFrightSystem
6.Hall'sMotorTransit
7.Manson&DixonLines
8.TIME-DCInc.
9.WilsonFreightCo.
10.IMLFreight
11.JonesMotor-Aalleghany
12.BowmanTransportation
13.BranchMotorExpress
14.PilotFreightCarriers
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
企 業 名
15.:lllinois-CaliforniaExp.
16.PacifficMotorTrucking
17,BrownTransportCorp.
18.CommercialLovelace
19.CordonsTranspons
20.CWTranspon
21.JohnsonMotoarLines
22.System99
23,SantaFeTrailTrans.
24.JonesTruckLineslnc.
25.MurphyMotorFreight
2fi.MaislinTransport
27.MotorFreightExpress
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
(注)カ ッコ は1979年時 の売 上 高 ラ ンク
(資料)表4に 同 じ。P.7.
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してあ る程度の競争力を持つ もの と考 え られて いた上位 の大顯 蝶 が・轍
(65)
み市場か ら姿を消 していったのである。
さらにLTL運 送業者の買収による合併吸収が進んだ・激 しい競争の闘 は
単に雌 の増加をもたらしただけでなく畿 争 に耐えられない運送業者が他の
運送業都 合併吸収されるプ・セスが断 したのである・表8に は洞 じくL
TL運 送業者の上位5・社を79年と92年を比較 して・79年に上位50社にラン
クされた運送業者のうち92年までに他の運送業都 舗 吸収 され樋 送業者
の_覧 である.こ れによると上位5・社中11社のLTL運 送業者給 併吸収さ
れている.上 位企業の2割 以上が合併吸収の対象となったのである・ しか も注
目すべき点は,他の事業都 吸収合併 された11のLTL運 送業者のうち・8つ
の事業者がその後営業停止に追い込まれた・合併吸収され巖 に依然 として営
業を継続 しているLTL運 送業者は3っ の企業1こ過 ぎない・合併吸収 されて も
それはす ぐに事業の安定臆 味せず冶 併吸収後 も燃 として流動な状態が継
Css)
続 しているのである。
こうした トラック輸送産業の倒産の増加 は,荷主企業にとって も驚 きの的で
あった.先 に見たジ ョンソンが実施 し備 主企業 に対す るアンケ:a.ｺで
は,トラック輸雌 業の規制緩和が実施 されて1・輔 が経過 し塒 点で満 主
企業に対 して規制緩和の影響 として最 も驚いた点 は何かとい う質問を行 ってし'
表8合 併吸収されたLTL業者の一覧(1992年)
合併後に営業を停止した企業 営業を継続 している企業 一
McLeanTrucking(5)
PacincIntermountainExp.(6)
Smith'sTransfer(8)
EastTexasMotorFreightf10)
AssociatedTruckLines㈱
GarrettFreightLines(2窃
LeeWayM。t・rFreight㈹
GatewayTransp・rtati・172⑤
DeltaLines㈱
RedBaLLMotorFreight(31)
ThurstonMotorLinesX43}
一
(注)カ ッコは1979年時 の売上高 ランク
(資料)表4に 同 じ。p.7
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る・この質問に対する荷主企業の回答で最 も多か ったのは,「トラック運送業者
の倒産が非常に多かった」 ことである
・ この回答が全体の35%砧 めた.ト
ラック輸送産業の規制緩和によって大きな臆 綬 けた荷主企業
にとって も,
じつは トラック運送業者の倒産の急激な増力・は異常な事態
であると認識されて
いたのである。
そのなかで・次 のような荷主蝶 の物流担当責任者 の記述が
8・年代のｺ・
的な認識を端的に示 している。
「私が最 も驚いた点 は・優秀 な運送業者だと考えていた企業の多 く
が過却 年間に倒r余 働 くされたことである
.倒 産する運送業
者はザ ビスが悪 く・ICCが トラック輸送産業に厳 しく規制 し
てし、
るときでさえ営業費率が1・・近 くにあるような蝶
であった。従 って
こうした蝶 が倒産することは議 初の うち1まト
ラック輸送蝶1こ
とって大 きな損失ではない・ しか し規鞭 和後辮 経て,貨 物鰹 得
す るために運送業者が大幅な運賃の値引 きをするのが当た り前
にな
り・規模が大 きく鰍 できる運送業者でさえ も買収涜 却冶 併
する
か,は たまたいともたやす く倒産 したのである(67
0f)
以上のように・規制緩和後のア刈 力の トラック輸送産業 は噺 鯵 入が相
次 ぐなかで同時に トラック運送業者の倒産力状 幅に増加 したの
である.し か も
トラック輸送産業における倒産の状態1ま,ま さに 「異常」 とも言えるもので
あった・その理由はまず第一に・先に述べたように全産業 と比較 して異常に高
い倒産比率にあった・それは8・年代を通 じて常 に全産業を大幅に上回 ってし、
た・このことは・ ア刈 力繍 のなかで トラック輸送産業が鰍 な状況にある
ことを端的に物語 っている・第二 に・こうした高い倒産比率が1・年以上砒 較
的長輔 にわたって継続 している点である.し か も糊 的な倒産件数では長期
的に増加傾向にある点鍾 要である・そして第ヨ こ,LTL送 業者の上位1こ
位置する大規模 な企業でさえ8・年代には倒産に追 い込 まれた り合併
吸収 され
た企業が続出 し・比較的経営鞍 定 していると考えられる襯 模蝶
も市場力、
らの腿 が糧 的に発生 した点である・以上のように,ト ラック輸送産業1こ
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とって規制緩和は 「短駒 な痛み」を伴 う措置ではなく・倒産が日常化する構
造的な体質に変化 したことを示 している・いずれにせよ・欄 緩和によってア
メ リカの トラ ック輸送産業は働 て鞍 定で流動的な状態 に変化 したのであ
る。
2.経営状況の悪化
トラック運送業者の倒産件数の増加 は,一 つの側面 として競争圧力が高まる
なかで非効率な経営を行 った多 くの トラック運送業者が市場から駆逐されたこ
と臆 味する.し か し,そ のことは激 い ・競争に耐えて生 議 った トラック運
送業者の雛 状態が安定することを必ず し臆 味 しない・生 き残 った トラック
運送業..制 緩和後の8・年代に鰍1こ 満ちた経獣 態を経験せざるを得
なかった.こ こでは激 しい競争のなカ・で生存 し続ける トラック運送業の経営実
態について具体的に分析する.通常財務分析をする際に使われている}己 資
図9ト ラ ック運 送業 の収 益性(1978-1992年)
%
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本利益率・投r.本 利益率・営業費率の3っ の財務指標を見てみよう。
まず図9に 投資利益率(return・ninvestment:R・1)と配 資本禾り益率(return
onequity=ROE)の動向が示されている
・投資利益率は蝶 の投鱒 ,すなわち
配 資本(株主資本)プラス他人資本(負債)に対する税引 き前の利益の船
であ
る・これに対 して自己資本利益率は企業の配 資本 桝 資本)
に対する税引後
の利益の割合厳 しており・株主の持分}こ対する投資収益率になる.配 資本
利益率は企業の配当能力を齪 する指標 として使われてお り
,ア メ リカで縮
者やアナリス トが最 も重要視する財務諸表である。
二つの指標の動向としては規鞭 和が始まる以前の76年か
ら78年の3年 間
は比較的に高い水準にあったが・79年以離 急激に低下 している.特 に景気後
退を迎えた82年の落ち込 み鰍 しい.そ の後2っ の指標 は変動 を勧 返 して
いるが・総 じて80年代および9・年代初頭にかけては7・年代後半
に緻 した
経営指標縞 位に安定する状態 は渡 も繊 していない
。
各年の変動が大きいために時駆 分 して平均値で見てみると
,ま ず自己資本
利益率であるが1976年一79年の平均 は14.85%であり,こ れに対 して8。年一
92年の平均 は8・91%であった・明 らカ・に配 資本利益率は8。年代および
9。
靴 初頭にかけて大幅に減少 してG、る・さらに健 業 と比較 してみると,製 造
業全体の配 資本利益率は76年一79年で14.89%であ り,さ きの トラック運
送業の配 資本利益率とほぼ同 じ水準であった.ち なみにICCは トラッ燵
送業の リーズナブルな配 資本利益率 として製造業全体の配 資本利益率
の水
準を考えていた・その意味ではこ塒 期の トラック運送業の自己資本利益率は
望ましいものであった・ しか しそれ臓 明 らカ・に全製造業 との催 砿 が
って
いった・80年一92年の全製造業の配 資本利益率の平均は
1・.88%であり,同
じ時期に8・91%である トラック運送業者 は全製造業を大 きく下回
った.この二
つの時期の配 資本利益率の平均砒 較すると冷 製造業
が27%減少 したの1こ
対 して トラック運送業は40%減少 したので(68)。
さらに投資利益率であるが・ トラッ雇 送業 のそれ は76年一79年平均で
20・18%であった・ICCは トラック運送業の望ましい投資利益率
として21%
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樋 当で あ ると考 えて いた.従 って この時期 の投 資収益率 は望 ま しい もので
あ った.し か し8・年 一92年平均でみ ると・ トラック運送業の投資利益率 は13.
35%まで低下 して いる評 均値 で見 ると,ト ラック運送業の投資利益率 は35%
(gg}
も低下 したのであ る。
さ らに営業 費比率 の動 向が図1・1こ示 されてい る・蝶 の コス ト比率 を表す
営業費率 は1978年まで低 い水準 にあ つたが・景 気後退 を経験 した82年 に大幅
に上昇す る.82年には98.54まで上昇 している・その後 トラック運送 業の営業
費比率 は8。年代か ら9・年代初頭1こか けて変動を繰 り返すが・70年代後半 の水
準 に到達す ることはなか った.時 期区分 を して トラック運送業 の営業費比率 の
平均値 を出 してみ ると,76年 一79年平均 で95・16であ ったが・80年}92牌
均で は96、37に上昇 してい る.ち なみに・ICCに よれば トラ ック運送業 の望
ま しい営類 比率 は93であった・ これ1槻 制緩和以前 に翫ヂ胤 て1まいな
か ったが,規 制緩和後 はさ らに一層 ほど遠 い数値 にな ってい る。
このよ うに規制緩和後 の トラック運送業者 の財務指標 は大幅に悪化 したので
図10ト ラ ック運送 業の営業 費比 率(1978-1992年)
a/
100
93
7677787980818283848586878889909192
(資料)図7に 同 じ。p.415.
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あ る力納 らに トラ ック運送業者 の うちLTL運 送業者
の経営状況 の悪化 を示
すデータがある・ラコワスキーによると
・LTL運 送業者上位5。社 の利翻 こ
関す るデータでは・1992年の時点 で上位5・社のLTL運 送業
者 うち1。社が赤字
に陥 つていた・ この上位5・社 は8・年代の トラ
ック運送業者 に とつて 「疾風
怒涛」 の時代を生 き抜 いた蝶 であ ったカ,・この トップ企業 の じつ に2割 が赤
字 で決算 をせ ざ るを得 ない状況 であ つた・ しか もこの うち3社 は翌93年 に倒
産 に追 い込 まれたのであ る・ アメ リカの トラ ック輸送産業 にお いて大獺 企業
が ひ しめ くLTL運 送業 者の上 位5・社で もこのよ う
な状態で あ った.従 って
蹴 農1謡 謄 鶴 収益の悪化による経営の不安定の増加
以上のように規制緩和後の8・靴 こおける トラ
ック輸送産業の経営状態は,基本的な ト
ラック運送業者の財務指標か ら明 らかなように
i全般的に極めて不
安定 なものであった・言 うまでもな く謙 噸緩和後の新鯵 入
の増加による競
争圧力は運賃の継続的な下落を生み・ さら1こ売上高の減少を もたらした.し カaし大幅
なコス ト削減 は容易ではな く・ トラック運送業者の収益性は著 しく悪化
した・その篠 として糧 の倒産を生み出 していったのである力倒 産を免れ
て事業を継続 している トラック運送業者の経営 も安定 し
た状態にはほど遠 く,長期
にわたつて極めて厳 しい経営状態を余儀 なくされた
のである.従 って規制
緩和の80年代および9・年代初頭は全般的にみて
,ア メ リカの トラック運送業
者 にとって収益齢 悪化 して経営状態力働 て不安定な 「冬
の時代」となった
のである。
3.労働条件の悪化
規制緩和が実施 された8・年代において,ア メリカの トラック輸送産業の雇
用は拡大 していった・表9は アメ リカ労鮪 の統計に基づ く運輸業
の雇賭 数
が示されている・ この表 によれば運輸業でも鉄道および水運
の雇用者数 は大幅
に減少 してお り蓮 輸業の雇用 として鉄道 と樋 は
マイナ磁 存在 となってし、
る・逆にご塒 期に雇用を急激に拡大 しているのが航空 と
トラック.鯨 であ
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表9運 輸 業 にお ける雇 用者数(1980-1990年)
単位:千 人
85年 90年
_一
一
80年 一
279
177
一
鉄 道
水 運
532
211
359
185
522 745
一
航 空 453
-
1,280トラ ック ・倉 庫一 1,361一
_-
1,652
一
(資 料)US.DepartmentofCommerce,StatisticalAbstruct
oftheU.S.199fi.p.616.
る.増加率では航空の伸 びが著 しいカま絶 対的確 用醐 では トラック'倉庫
が最 も大 きい.ト ラック ・倉動 雇賭 数は8・年に128万人であったものが・
9。年には165万人に拡大 している.ところでアメリカの労鰍 計では物流業と
して トラック運送業 と倉麟 が合計 されて表示されているが・アメリカでは一
般の企業が自社で保管す ることが多 く=:業 のウエイ トは比較的小さい・ この
た鎗 庫業の雇用者数は少な く,ト ラック運送業曜 用者が大部分を勘 てい
る.従 って トラック ・倉庫嘱 賭 数の増力・1まもっぱらトラック運送業嘱 用
増加 によるものと考え られる.す でに明 らかにしたように8・年代において新
鯵 入が継続 して トラック運送業者が急激に増加 したのであるが・ これに対応
して トラック輸送産業の雇用者数 も確実に増加 したのである。
このように トラック輸送産業の雇用拡大は労働力が当該産業に吸収 されてい
たこと示 している.し か しそれは トラック継 産業における労働条件が改善さ
れて,それに応 じて労働力が吸収 されたわけではない・8・年代の トラック輸送
産業の労働市場 において生 じた変化 はこれと全 く反するものであった・実際に
トラック輸送産業の労働条件は規制緩和後1こ大幅に悪化 していったのである・
規制緩和が実施されて最 も大 きな謄 を被 った部門の一つが・ トラック輸送産
業の労働者である トラック ・ドライバーであった・規制緩和1こよるトラック運
送業者間の競争 は酷 果的薩 業内の労瀦 に対する醐 率の低下 と労働条件
の悪化を招いたのである。
そこで具体的に トラック ・ドライバーの労働条件の変化について明 らかにし
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図11ト ラ ッ ク ・ 防 イパ ー の 齢(19?8 -1991年)
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てみよ う・図11に は トラ ック ・ドライバーの醗 の動向が示 されている
.こ れ
によると トラック ・ドライバ ーの年間賃金(名 目)は
,S]年 まで急激 なテ ンポ
で増加 し燃80年 代前半 になると伸 びは止 ま り名 目 G.aｺは低迷 している
.そ
の後雇賭 数 が急激 に増加 した8・年代後半力・ら9・年代初頭 にか けて名 目賃金
は増加 して いった・9・年代 に入 って湘 賃金 は4万 ド
ル台に鍵 す る.し か し
この間のイ ンフレ"_3ン を考慮 に入れた実簸 金 を見
てみると,齢 水準 は
明 らか に低Fし て いる・まず イ ンフレ調整後 の鯛 賃金の指数
であ礁78年
をgooとす ると80年代か ら9・年代初頭 にか けて一貫 して減少 してお り
,92年
には79に まで低下 した・ この間 に21%も低下 している。
さ らに湖 すべ きはイ ンフ レ謹 後 のマ イル当 た りの賃金指数
の動向 であ
る・ これ は トラック ・ドライバーが実際1こ醐 した労働
の実質的飴 であ る。
これを見 ると先 の実質平均賃金 鍼 少 よりさ らに大幅 な低 下蜆
せ ている.マ
イル当た り賃金 は特 に8・年代後判 こおいて減少 繕 し
い.78年 を1。。とす る
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と92年には66になっており,こ の間に実質飴 は34%も低下 している・
ところでsこ こに示されている鞘 類 飴 とマイル当たり類 飴 の格差
の存畝 この間に トラック ・ドライバーの運転時間が増加 したにもかかわ ら
ず,そ れに対応 し慣 金が支払われなか ったことを示 している・80年代 におい
て トラック.ド ライバーは,輸送距離の撚 齢 時間の増大 といった労働強
化がなされたにもかかわ拭 飴1ま むしろ低下 していったのである・ トラッ
ク.ド ライバーの齢 は単 にイ ンフレで目減 りしているだけでな く労 働強化
のもとで実質的に大幅に下落 していったのである・ こうした類 醗 の低下の
結果199。年の トラックl」産業の実質飴1ま1962年レベルまでに低下 した
(72)
といわれている。
さらに雌 業 と比較 した齢 の格差 も歴然 としている・図12には主 ・.,°'r業
の賃金 と トラック継 産業の齢 の動向が示 されている・ これによると1958
年時点の トラック輸送産業の賃金 は耐久韻 財産業とほ}綱 じレベルにあった
が,そ の後の2・年間に トラック輸送産業の齢 は着実 に伸びて耐久消費財産
業の賃金 との格差を広げていった.こ の間に トラック輸送産業の賃金 腱 諜
の賃金には及ばないものの,金 属の齢 と同 じ水準に到達 したのである・ しか
図12産 業 間 の賃 金 の比較(1958-1990年)
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(資 料)Belzer.CollectiveBargainingin
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しなが ら欄 緩和後の8・年代において トラック輸送産業の飴 は,他yこ
比べて急激磁 少 している・ トラック輸避 業の運雛 下 は池 産業
に比べて
簿 欝 揚 黙 トラツク輸送産業の賃金繭 び耐久消費財産
以上のように欄 緩和後に トラック ・ドライバ吻 類 賃金が大幅
に低下 し
たのであ礁 なぜこのような状態が生 じたのであろうか
.そ れはいうまでも
な く規制緩和 と密接に関係 している。
そこでまず規制時代 に トラック ・ドライバーが置かれた状況か ら見てみよ
う・ICCに よって鱒 な規制が実施 され槻 制時代には
,ト ラック.ド ライ
バーの労鯛 合であるチームスターが強力な団体交渉を行 ってお り,ス トをカ、
まえ贋 上げ交渉の前 に トラック運送業の経営者側はG.の 上昇を飲 まざるを
得ない状況に追 い込まれた・ しか し,運 簸 制下の レイ ト・ビュ_一 による
運賃設定方式は・労働 コス トの上昇に甑 した トラック運送業者の嶺 の値上
げを容易 に した・ レイ ト・ビユー・一で1まトラック運送緒 の平均 コス トを
ベースにして新たな運賃を決定することが
でき労 働賃金の上昇によるコス ト
の上昇を直髄 賃の値上げに鰍 することができたのである
.こ のような鍍
的な装置狽 備 されている場合・ トラック運送業者 は醗 の上昇を生産性の上
昇で補お うとするイ ンセンティブが失われるとともに,ド ライバーの賃金の上
昇を容認する傾向鋤 長 された.そ の篠 この時期に トラック.ド ライバ吻
大幅な飴 の上昇縷 現 されたのである.そ れがまた トラック運賃に素直に反
映さ嘱 ・ トラック嶺 の継続的な上昇を招 き満 主企業の強い反発を招
いた
のである。
ところ槻 制緩和 によって トラック ・ドライバ 睦 取 り巻 く状況 は大 き
く変
化 した・規 制緩 轍 の8・年代 に1まレイ ト・ビユー一 嘆 団的運 簸 定 が身野
ま りrawW別運鰍 定 によ る価:.争 が激化 した.繰 的 に トラ ック運賃 の大幅
な下落 が生 じたが・ このよ うな状況 で トラック運送業 者が生 き延 び るた朔 こ
は・基 本的 に輸 送 サー ビスの生産 コス トを削減 す る ことが必要不 可欠
で あ っ
た・ トラック運送業者 にとって コス ト削減の最 樋 要 なポ イ
ン トは労働賃金 の
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削減で ある.周 知 のよ うに トラック輸送産業 は典型的な労働集約的罐 業で あ
り注 産 コス トに占める労働力 コス トの害1」合 が高 い・鞭 な輸送形態 において
効率性 を高 めて コス トを節約で きる範囲力ま極 めて限 られてい るなかで・労働賃
金 を引 き下 げることは継 サー ビスの生産 コス ト削減 に大 き く貢献す る・ この
たあ トラック運送業者 は今 まで と打 つて変 つて必死 にな って ドライバ ー齢 の
引 き下 げに努力 したのであ る.そ れ とともに運転時間の長時間化 など コス ト肖11
減 につなが る労働条件の切 り下 げを積極 的に押 し進めた・
規制緩和後 の状況で は,こ のよ うなコス ト削減 を実現で きない トラ ック運送
業者 は倒産 していかざ るを得 ない.結 果的 に驚 くべ き数の諜 倒産 が続出 した
のであ るが,こ の罐 のプ・セスは同時 に低齢 ドライバーを生 み出す機構 に
転化 したので ある.ト ラック ・ドライバーに してみれば今 までの比較的安定 し
た労働条件 の もとで働いていたが,そ のnが 倒産す ることによ って失業 の憂
き目に会 うことになる.再.,.,r;,を求 めて新 たな トラック運送業者 に就職先を探
す 力槻 制櫛 後 の状況下 で は労働条件 が以前 と同 じにな る ことは考 え られ
ず,よ り労働条件 の悪 い糊 へT9せ ざるを得 ない・ この ようなプ ロセ スを繰
り返す過程 で,ト ラック ・ドライバーの飴 の低下 と労働条件 の悪化 が スパ イ
ラルに進行 したので ある。
それ と同時 に トラ ック ・ドライバ ーの質 も低下 した・例 えばデ ンプ シーによ
れば,カ リフォルニア州で は1979年一1985年の間 に蝪 労働者 の賃金 が15%
以上増加 したのに対 して,ト ラック ・ドライバーの飴 は逆 に30%紗 した・
このため労働者 にとって トラック ・ドライバーは熟練労働 として魅力 の乏 しい
樋 へ と変化 した.そ の結果熟練 し履 秀 な ドライバーは他 の樋 へ流出 し・
逆 に熟癩 の低 い労働 力 が トラ ック輸 送産業 に流 入す ることにな ったのであ
る.こ のたあ に トラック ・ドライバ ーの労 働 の質 の低下 が懸念 され るよ うに
(75)
な ったとい う。
規制緩和 によつて トラック ・ドライ・ミー が経 験 した大 き鍍 化 は渓 質 賃 金
の大 幅 な低下 と労離 化 だ けではなカaった・強力 な力を誇 っていた ドライバー
の労働組合で あるチームスター鰯 体化 したの 槻 制緩和後の大 き嬢 化で あ
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チームス タ鞘は古 くか らの歴史 を もっ伝統 的な労鯛 合
であ り,欄 賄 こ
は トラック'タ ー ミナルで ス トライキを実施 した りし
て,会 社側 に大 きな圧力
をかけ働 に交渉 を期 して きた.1964年には鋼 運輸協約(Nati。nalMaster
F「eightAg「Bement:NMFA)によ って姻 的な団鮫 渉 を実現 して,すべての組
韻 の続 齢 を3年 ごとに経営者側の団体(Tr uckingManagement,lnc.=
TMI)と団体交渉 する ことにな った・ この齪 を締結す ることによって交渉力
を強めてい ったチームス ターは・欄 時代 の トラック輸送産業 に隠然 た る影 響
鑛 謙;灘 あ源 の時期にトラック・ドラー の実
前章で明 らか に したよ うに・ チ ームス ター1ま8・年 自動韓 送事緒 法 に対
して湘 韻 の鮭 と雇用 に大 きな器 を与 え るとの理 由でその成 立
に強 く反
対 した・ アメ リカ トラック協会 と ともに圧力団体 と して規制緩和反対
の瀧 的
な ロ ビ緬 動 膿 開 したのであ る・ しか しな力弍ら強行 に反対 したチームスタ0
も規制緩和の大 きな歴史 的な流れには抵抗 しきれず
,8・年 圃 韓 送事業者法
鍼 立を許 して しまった・しか し この8・年 自動韓 送 蝶 者法 の成立
こそ力弍
チ払 ス ターその ものの弱体化 を招 くことにな ったのである。
80年自動韓 送事業者法 の成立 か ら1991年まで に
,チ ームスターと団体交
渉 を行 って きた トラック運送業者122社カゴ営業停止 に追 い込 まれた
.こ れ らの
トラ ック運送業者 曜 用 されて いたチ ームスターの組韻16万6
,・。。人 は失
業 に追 い込 まれたのであ る・ 実際 に図13示 されて いるよ うに
,繭 の トラッ
ク.ド ライバーの労働船 加入率 は8・年 に は7・%弱の高 い水準
にあ ったカゴ,
規制緩 和後 には大幅に低下 してお り・8・年末 には じつに3・%程度1こな った.こ
のよ うに・ チームス タ吻 繊 力の弱体イヒは目を覆わんばか り
の ものがある。
なぜチームス ターは この よ うに規 制緩和後 その .;.:.力を急激 に弱体化 した
の
であろ うか・ それ は・規鞭 和後 に・従業員 の トラック ・ドライバーが労鯛
合 に加入 して いる トラック運送 業者(uni・nfirm)が減少 したのに対 し
て,ト
ラ ック'ド ライバ ーが労 鯛 合 に加 入 して し・な い トラ
ック運 送 業 者(_
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図13ト ラ ック ・ドライバ ーの労働組合 加入率(1973-89年)
?
?
?
??
?
(資料)
-unionfirm)が増加 してい ったためであ る。 チ0ム スターに加入 してい る ト
ラック.ド ライバーの賃金 と未加入 の トラ ック ・ドライバーの賃金 には歴然 た
る格差が存在 していた.こ のために トラ ック ・ドライバーがチームスターに加
入 しているuni。nfirmは,規制緩禾日後嚥 しい瀞 条件 にさ らされ ると未加
入の企業 に比べて高 コス ト髄 にな る.こ のために働 て不利 な状況 に追 い込
まれた。 結果的 にunionfirmの倒産 が相次 いだのであ る。 それ はチームス
ターに加入 して いる組韻 の トラック ・ドライバ ーが失業 を轡 せざ るを得 な
い ことを意味す る.チ ームス タ組 合員の再雇 用は もと もと賃金 が割 高であ っ
たた姻 難 であ った.こ のためにチームス ターの騰 率が さ らに低下す るとい
う悪循環 に陥 ってい ったのである。
実際 に激 しい競争下 で倒産 したLTL運 送業者 は・すべて ドライバ ーがチー
ムス ター加入 の企業 であ った.逆 に鎌 しい競争下 に もかかわ らず急成長 を遂
げたLTL運 送業者 は,労 鯛 合 に力・入 して いない ドライバ ーを使用 してL'る
諜 で あ った.ま たLTL輸 送 市場 の トップを占めている・R・adwayEx一
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P「ess・ConsolidatedFreightways・Ye11・wFreightSystemsと い っ た3企
業 は ・ い ず れ も ト ラ ッ ク ・ ド ラ イ バ ー カi労鯛 合 に 加 入 し て い るn
で あ る
畿 灘 黎灘 欝ヨ灘 鷺 暮雛
が大規模 に しか も継続的 に発生 して し・る状況 の もとで は
nコ ス ト離 にな り
かねないチームス ター加入の トラック ・ドライバ ーは嫌遠 され るとともに労
鯛 合の組纏 も大幅 に低下せ ざるをえ なか ったのであ る
。
4.安全性の問題
欄 緩和後の トラック輸送産業におし、て危惧 された点 は,ト ラック運行の安
全性が脅かされるのではないかとし・う問題であった.こ れは規制緩和で中ノJ、零
細規模噺 規参入都 増加するこGこ よって過 繊 や過労運転が横行 し ト
ラック運行の安全性幡 かされる危険性が高まると騰 されたため
である.特
に欄 緩和に反対する立場か らこの点が指摘 された
.ア メ リカの研究者の間で
槻 制緩和後の トラック輸送産業におこナる安全性に関 して
_方 で影響がなっ
かたとす硯 解 と・働 で闇接的に安全性が脅かされているとの見解があり
s
トラック運行の安全性に関する評価 は大 きく分かれている
。
例えば・1988年咄 されたアメ リカ議会の技術評価事務局(。ffice。fTech.
nol。gyAssessment:OTA)のトラック運行の安全性に関する報告書で1ま,ト
ラック運送業者の競争激化による経営状況の悪化が トラ
ック運行の安全性を脅
かす可能性があることを指摘 しなカゴらも,規 制緩和によって安全齢 損 なわれ
たという明確な因果関係は検証できないとの繍 燵 してし鳳 ま撮
近出版
され た トラ ック輸 送産業 の規 制緩 和 を分 析 した著作 の なか で
,テ スケ(Paul
Teske)らはかつて出 され た報舗 や論文 を根拠 に して
,規鞭 和 によ って安全
欝 灘 麟 驚 ・総じて規制緩和後もトラツク運行の安全性
これに対 して規制緩和後 の トラック運行 の安全性 に関 して問題 を指摘
す る ワ
イ ング(DabneyT・Waing)は次 のよ うな説明 を繰 り広 げている
.ま ず トラック
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運行の安全性が脅かされていることを直鰍 計力・ら明 らかにすることは困難で
ある.交騨 故および安全性に関する繍+に ついては多 くの問題点が含まれて
いるか らである.そ の舳 として劉 こ,交騨 故 に関す る礁 な統計が存在
していない.特 に鮪 すべき交醇 故の基準が途中で変更されたため事故デー
タの連続的砒 較ができない.第二 に,198・年以降連邦政府および州政府の交
厳 全プ。グラムが大幅に強化 されたたぬ それ以前 と単純な比較はできない
と謂 。
実 際 に 連 邦 政 府 に よ る交 厳 全 プ ・ グ ラ ム と して ・1982年薩 上 運 轍 援 法
(SurfaceTransp。rtati。nAssistanceAct:STAA)力磁 し・ そ の も とで 自動 輔
送 業 者 安 全 支 援 計 画(M・t・rCarrierSafetyAssistancePr・gram:MCSAP)が実 施
さ れ て い る.こ の 緬 は全 米48州 の トラ ッ ク運 送 業 者 破 全 性 強 化 の た め の
連 邦 政 府 に よ る支 援 プ ・ グ ラ ム で あ る・ この よ う に制 度 的 に 確 邦 政 府 に よ る
(81)
安全性強化が推進されたのである。
このように トラック運行の安雑 植 嫉 証することが祠 能であり・そこ
でワイ ングは トラック輸送産業に財 るデータを間灘 に使用することによっ
て,安 全性が脅かされている実態を明 らカ・にすることができると主張する・そ
のデータとは第イ トラック運送業者の雛 才旨標である・ トラック運送業者の
経営の悪化は,安 全運行を脅かす ものとなる・第二に実際に運行されている ト
ラックや トレーラーの輯 である.ト ラック運送業者は規制緩和による競争の
激化によってコス ト削減を強いられ・ このた蘭 規輌 の鰍 が抑制 される・
これによって老朽化 した輌 が運行され続 けることになるが・老朽化車両の利
用は走行の安全性を損ねる.そ して第ヨ こ・労働者である ドライバーの労働条
件の変化である.輌 を運行する ドライバーの賃金が低下 して運転時間が長時
間化 し労 働条件の悪化 した鵬 に トラック運行の安全性が脅かされる可能性
が高 まるからである。
第___.のトラック運送業者の経獣 態 と第三の労働者である ドライバーの労働
条件については既に明 らかにした.規 制緩和後 トラック運送業者の経営状態 も
ドライバーの労働条件 も大幅に悪化 したことは述べたところである・そこで第
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図14ト ラ ックの車齢(1975-1992年)
平均車齢
図7に 同 じ。P417
9
?
0213)
二の実際 に運行 され る トラックの輻 であ る力乳 欄 緩和以前
と規制緩和後 の
動 向が図14に 示 されてい る・ まず運行 されてい る トラ ックの平均 的輻 は規
制緩和以前 の75年 に6・9年であ った力糊 制緩和後 に急激 に上昇 してお り92
年 には8,4年燵 している・さ ら}こ車齢12年 以上 の トラックの台数 は,規制緩和
後 に急激 に増加 してお り・75年の44・万台か ら1,83・万台 にな つてし、る.使
用 されて いる トラック全体 に占める車齢12年 以上 の トラ
ックの割合 は,75年
の17・7%から92年 には29・9%に増加 した.じ っに走行 している トラックの3
割が'2年 以上 の老朽輌 によ って 占め られて いるのであ る
.実 際 に全米 の交
齢 故 サ ンプ リング調査 の分析 によ蝋 交騨 故の3腰 因 は趣 行輌
の
ス ピー ド・ ドライバ ーの訓徽 準 輌 の車 齢の3
つで あり::ら かに運行 す
る トラックの老朽化は交髄 故の重大な原因の一っとなってし鯉 。
規制緩和によって トラック運送業醐 の競争力轍 化 し倒産が常態化す
るよう
になると・すでにみたように トラック運送業者の経営の鮭 性が損なわれれ
る・ このため トラック運送業者は襯 の輌 購入を差 し猷
て,で きるだけ旧
アメ リカにおける トラック輸送産業 の規制緩和137(212)
来の輌 を運行させようとする.こ のために先1こデータで明 らかなように運行
する トラックの老朽化が大幅に働 ・さらに経営的に苦境に立たされた トラッ
ク運送業都,単 噺 規の車礁 入を控えるだ1ナでなく通 常の輌 のメイ ン
テナンスをも引き延ばすことになる.結 果的に老朽化輌 でメンテナンスがお
ろそかにされると運 行上の事故醗 生する可能性が高まってくる・
他方において規制緩和によって ドライバーの齢 は大幅に抑制 されて低下 し
たのである.生活雄 持するために ドライバーはこの飴 の低下を運転時間の
増加 によって補 うため瀦 果的に ドライバーの運転時間が長時間化する・ この
運転時間の長時間化は,ド ラバーに榊 的 ・肉体的なプレッシャーを与えて・
運行の安全性を脅かす危険性を高めることになる。
いかに問題が ドライバーにしわ寄せされているかについて淑 のような賠
がある._般 的な ドライバーの識 として淀 期的にハイウエイを運転する ド
ライバーの4人 うち1人 は}何 らかの不法な薬物(drug)の影響綬 けている
と考え られている.またNati・nalTransp・rtati・nB・ardStudyによれば・交
騨 故の死亡 した ドライバーの3分 のNま 薬物を使用 していた と鮪 してい
る.長時間翻 こよる疲労 を取 り除 く惚 搾 ・ドライバ ーはア ンフエタ ミン(中
枢神経刺激剤)使 用 して いるといわれている。
ウオール.ス トリー ト・ジャーナル紙(WallStreetJ・urnal)の87年12月22
日に載 った トラック ・ドライバーの投書 力校 齢 故 麟 り合わせ にな ってい
る ドライバ ーの状況 を端 的に物語 ってい る。
「私 は1。年間運転 して きてきたが運 転時間を法定 の2倍 以下 で よ
いとい う経営者 には一人 も出会 わなか った。多 くの ドライバー,お そ
らくほとん ど大多数 の ドライバーは,私 と同 じよ うな拘束を経験 して
いる.ド ライバーは自分 たちの仕事 を確保す るために絶 えず法律 を
犯 さなければな らない.こ れ によ って生 じる疲労 が トラック'ド ライ
バーの本当 の敵 で あ り,わ れわれ は高速道 路 の殺 人者 とな って しま
つ0
牌 トラックが関連す る交騨 故で約4,5・人が死亡 した・ もし・
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ドライバーに法律11!X11!視す るよう腰 求する経営者や荷主
蝶 に対 し
て社会的な注目が集め られたら・死亡者数の削減に向け撮 初の対策
が取 られていたであろう・それが行われるまで,荷主蝶 は依然 とし
てカ リフォルニアか らボス トンまで68時間で ト
ラックを運行す るよ
うに要求するし・榊 撫 視することで トラック運送業者の醐 醗
撒 蕪1二1評 に糠 なご一 の安全性が脅
このように・低齢 で長時間労働を強いられる ド
ライバーカ按 全性に疑問
が生 じる老朽化 した輌 で・ しかもメンテナンスが不粉 な状態で運行すると
いう・規制緩和後のアメリカの トラック輸送蝶 の一つの構図ができあが って
いる・ しか しこ鵬 図は トラック運行の安全性が脅かされている蓋難 を明 ら
かにしたもので冷 後 こうし購 図が実際に交鱒 故
の増加や重大事故の増加
に直接結びつているのかは り包括的な実証的研究が望 まれ
ているのである。
しか しこうのような繍 的腰 因によって運 行の安全が脅かされる可能性,.
高まっていることは充分 に認識することができるのである
。
結 語
以上のように1935年自動韓 齢 業者法を起点 とし槻 制
システムが構築
畝 アメ リカの トラック輸送産業がその枠のなかで発展 してきた第
二次大戦
後か ら70年代末までの醜 さらに198・年 自髄 運送業者法
の成立綬 けて
トラック運送業 に対す る鵬 緩和が実施 されて
,8・年代か ら9・年代初頭にカ、
けてア刈 力の トラック輸送産業が大 きく変'Smな おかつ当該産業 自体瀬
めて不安定な状態に陥 ったことを躰 的に明 らか1こしてきた.こ うした分析を
踏まえて議 後にアメ リカにおける トラック輸送産業の規制緩和燗 す
るいく
つかの重要なポイントをまとめてみたい
。
まず第一に・唄 欄 がで きあがって しまうと沈 と槻 制が繍
の実態力,
ら大 きくかけ離れても・規制自体 は長:r;__=こわたって存続 し続け実際の繍 と
の距艦 ますます増幅することである・ トラック輸送産業に対する規制の始 ま
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りとなった1935自動輔 送事業者法 は,193・年代の前半の未餉 な大不況の
なかで貨物輸送市場がまさに過当競争1こ陥 った状態を背景にして・市雛 序の
維持回復を狙 った講 制限的な政策であった・それは新規参入 と倒産が絶えず
極めて市場襯 乱 した状況において捷 の秩序を回復するうえで有効な聯 で
あった.し か し第二次大.,i,Uアメリカ繍 力欄 に経済成長を遂げる状況のも
とでは,この競争制限的な政策 は大 きな轄 を生み出した・すでに60年代初頭
のケネデ ィ政榴 槻 制による弊害を識 して新たな規制緩和の政策を提起 した
が瀦 果的に規制を改める新たな法律ができるまでか ター雌 下の80年自
動車運送事業者法の成立を待たねばならなかった・ケネディ雌 か らして弾
純に2。年近 くの歳月を必要 としたのである・ もちろんこの過程には利益者団
体 として政権や謙 に隠然たる力を持 っていたアメリカ トラック協会やチーム
スターの。ビ__,.動による抵抗があった し,規制主体であるICCも0定 の時
期までは繊 自体の存続 拡張を図るため}こ繍 そのもの雄 持す る方向働
いたことは明 らかである。逆に高し・運賃や劣悪な輸送サービスに悩 まされた荷
主企業や消費者 は分散 してお り,これ らの力を政治力として結集す るのは容易
ではなかった.こ のため規制緩和力漢 財 るまでに長時間を必要 としたのであ
るO
第二に覗 制緩和のシナ リオは現実の進展 との間に大 きなギ ャップが生 じて
いる.ま ず規制緩和によって トラック輸送産業そのものは働 て不安定な存在
へ と変化 した.r一 に規制緩和による産業活性化のシナリオは次のように想定
されている.規 制が緩和されることによって競争磁 しくな り・非効率な事業
者が倒産に追い込ま姉 場から腿 を縮 なくされるとともに・舘 の効率化
を実現できる事業者 はより低廉な価格でよ'」 の高い製品を提供 し市場で生 き
残 ることが可能 となる.こ の過程で一時的に1燗 産が増加 し市場が混乱する
が,そ れはあくまで一時的な現象であってやがて均衡ある状態に回復する・ こ
れとともに結果的に競争樋 じて産業の生産性が上昇 し・それによって経済の
他の分野に大きく寄与する.ア メリカの トラック輸送産業の変化は明 らかにこ
のシナ リオとは異な っている.ま ず トラック輸送産業 は容易に均衡す る状態へ
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到達 し得ない・i緩 和の実施か ら1・年以上が経過 しても依然 と し
て倒産件
数縞 水準に続いてお り・低下するり&しは一向に見せない.ま 姓 き残 ってし、
る トラック運送緒 の経獣 態 も働 て不錠 なままに鵜 し
ている.高 水準
の倒産 と経営の不安定 は規制緩和による鱒 的な現象
ではなく,そ れは規制緩
和によって常態化 しているのである。
そ してさらに・寡占化の進行 槻 制緩和のシナ リオと大きく異な
っている。
一般に欄 緩和によって競争が激イヒすれば醐 の寡 占化を防 ぐことができると
考えられている・ しか しトラック輸送蝶 で生 じたことは
_方 でTL送 市
場噺 鯵 入が相次 いで原子的な競争が展開されたが,他方でLTL運 送緒
の貨物輸送市場においては逆に市場へ噺 鯵 入者がほとんどな
く,む しろ ト
ラック運送業者数が減少 している・そ して大手3社 による醐 占有率がmと
高まり寡占化が進展 しているのである・繍 緩不・は競争の激化樋 して暢 の
鮎 化を雌 しているのが実態である.こ のようにアメ リカにおける トラック
輸送産業の規制緩和はシナ リオとかけ離れた展開を見せてお り
,ト ラック輸送
産業の特殊性を充分に考慮に入れる必要がある。
第三に・規制繍 を分水嶺に して トラック輸送産業榊 態的な存在か ら動態
的な存在に大 きく変化 し・ しかもその変イヒの振幅が非常に大 きいこと
に注目す
る腰 がある・欄 緩和以前には競争繊 的な規制が当該産業の隙 ま
で及ん
でいた・嚇 な参入規制によって襯 の参入は大幅に制限され逆
に急速に経
済成長が続 くなかで トラック運送業者数 は合併吸収によって大幅磁 少 して
いった・運賃規制 はレイ ト・ビュー匹 を主体 とし燦 団的運賃設定
によって
厳格に守 られ常に高い運賃を実現 したのである.嗣 す ることを合 目的に考え
ればアメリカの規制 システムは働 て有効に雛 したといえる
であろう.こ う
したなかで・ トラック運送業者は競争が回避 されるなかで ='の悪い輸送サー
ビスでも高い運賃を収受することがで き・鱒 よ安定 した.さ らに トラック輸
送産業の労瀦 である トラック ・ドライバーは,強 固な労鯛 合チームスター
がス トを撒 た強力な労鯛 合嗣 膿 開 して高い運賃を鰻 する
ことができ
た・賃金の値上げを運賃に転嫁できる運賃規制のシステム醗 能 し
ているか ら
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こそ,継 続的な飴 の値上げが保証 されたのであってaそ の意味で は トフッ
ク.ド ライバーおよびチームスターは繍ljのシステムの恩恵を充分に受けるこ
とができたのである.労關 合が労使交渉を優位 巖 開できる状況 は・規制 シ
ステムの欄 みが機能 している限 りにおいて継続 したのである・いずれにせよ
規制 システムのもとで トラック輸送産業1ま鮪 の関係のもとで固定化さ椴
化に乏 しく停滞的で全体的に静態的な存在であった・こうした状態で規制の被
害を受けたのは,サ ー ビスを受ける荷主企業でありさらに最終的には消費者で
あった.高 い運賃 と効率の悪いサービスカミ常態化 しており滴 い運賃は最終的
には韻 者に転嫁されて負担されたのである・ こうした不満は長期にわたって
繍 してその反発が規制緩和を勅 る政治的な行動へ と導 き・やがては規常1緩
和を実現させたのである。
198。年自動輔 齢 業者法の規制緩禾・といて も・規制の緩和帥 はさほど ド
ラスティックなものではなかつた.緩 和されたとはG・えr.r的に参槻 制や運
賃規制 は存在 していたし,多 くの制限 も残 されていた・ しかし・かつて嚇ll
が厳格であれば,た とえわずかな緩和でもそのインパ ク トは大 きいものがあ
る.規 制緩和によって0旦 くさびがキ丁ち込まれると・規制 システムのなかに1留
まっ膿 が一気に吹 き出し,ト ラック輸送産業 は大きく変貌 したのである・新
規参入が相次ぎ トラック運送業都 急胤 運賃競争が激化 し韻 は低下 して
いった.襯 参入の増加 とともに倒産 も急増 し・ トラック運送業者の収益 も大
幅に悪化 した.倒 産によって トラック ・ドライバーは失業に追い込隷 賃金
は低下 し逆 に労働時間は長時間化 して・労働条件は繍 に悪化 した・R激
化のなかで多 くの トラック運送業者は・賃金の高いチームスター加入の ドライ
バーを嫌 った.こ のためにチームスターの繊 率は急激に低下 し勤 を衰えて
いったのである。
明 らかに規制緩和 によってア刈 力の トラック継 産業は 「疾風繍 」の時
代一 と突入 したのである.そ れ らはめまぐるしい変化であり・ トラック輸送産
業は動態的な存在へ と変貌 したのである・ これとともに今まで規制によって苦
渋を舐めさせ られていた荷主企業 は働 て有利塒 代力蘇 したのである・ ト
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ラック運送業者相互の競争激化 によって韻1ま 大幅に低下 した し諭 送サービ
スの改善が急速 に進んだのである・それは荷主企業の物流部門のコス ト削減と
効靴 をもたらす ものであり・最終的はそれは消費者の利益にも合致するもの
であった・荷主企業の繍 力が大幅に強まり逆 に ト
ラック運送業者の地位カゴ
低下 していつた・そのことによつて・規制時代に トラック運送業者が享受 して
いた利益部頒 競争の激化をとお して トラ
ック運送業者か ら荷主企業へ移転
されたのである・ いずれにせ襯 制緩和を分水嶺にし
て,ア 刈 力の トラック
輸送産業は一方の極か ら別の極へ移動 し,そ の振幅が非常に大 きか ったのであ
る・その振幅が非常に大 きい点 にア刈 力の トラ
ック輸送産業における規制緩
和の特徴が存在 している。
?
?
?
写,1996年3月 。
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